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IMAGINARUL LINGVISTIC:
NINA CORCINSCHI IN DIALOG CU KLAUS BOCHMANN

THE LINGUISTIC IMAGINARY:
NINA CORCINSCHI IN DIALOGUE WITH KLAUS BOCHMANN

Nina Corcinschi: Stimate domnule profesor Klaus Bochmann, in 2020, Editura
Polirom a publicat un proiect academic, coordonat de Corin Braga, Enciclopedia
imaginariilor din Romania in 5 volume. Volumele se axeaza pe cercetarea imaginarului
literar, lingvistic, istoric, cultural, religios din Romania. Proiectul opereaza cu un aparat
conceptual interdisciplinar, axat pe ,,bazinul semantic” al imaginarului si pornind de
la teoriile filosofilor Gaston Bachelard, Gilbert Durand, Jean J. Wunenburger. Astfel,
sunt investigate paradigme lingvistice, constelatii de imagini, conventii religioase etc.
Este vorba de un proiect inovator, intrucat plaseaza discipline ferme, conceptuale,
precum istoria si lingvistica, pe terenul versatil al imaginarului.

Dumneavoastrd cum credeti, existd o vecindtate compatibila intre lingvistica si
imaginar?

Klaus Bochmann: Inainte de a rispunde la intrebarile dumneavoastra, as vrea
sd-mi expun unele ganduri in legdturd cu notiunea centrald a proiectului in cadrul
caruia se plaseaza acest interviu, deci fenomenul de imaginar. De cand m-ati invitat
sa contribui din perspectiva formatiei mele de lingvist, am reflectat mult daca nu e
oare o exigentd neintemeiatd, lingvistica fiind (sau pretinde sa fie) o stiintd cu un
obiect real de cercetare, bine conturat, lesne verificabil si care dispune de metode de
investigatie stiintifica riguroase (in cea mai mare parte). Dar destul de curdnd mi-am
dat seama cd imaginarul are totusi un loc in lingvistica, si chiar In mai multe privinte,
chit ca doar la periferia lingvisticii, care, urmand traditia saussureand, se cheama
»internd”. Si anume: asa cum existd o semantica a minciunii (vezi Harald Weinrich,
Linguistik der Liige), am putea sa presupunem ca ar putea sa existe si 0 semantica
a imaginarului. Cum sistemul mijloacelor gramaticale si lexicale permite practic o
infinitate de realizari expresive, libertatea limbii fiind — teoretic — nelimitata, nu exista
obstacole si pentru desemnarea oricarui fenomen din universul imaginar. Obiectele
unei semantici a imaginarului ar putea sd se extindd de la cuvintele si constructiile
lexicale care desemneaza fenomene imaginate, de la fiinte fantastice (cum ar fi
faimoasa strutocamila a lui Cantemir) pana la lumile imaginate ale literaturii science
fiction, trecand prin universul discursurilor politice populiste si promititoare d ‘avenirs
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qui chantent pana a ajunge chiar la teoriile sociopolitice. In cercetarea privitoare la
conceptele istorice de bazd, se observa ca, pe langa continuturile legate de lucruri
din realitatea obiectiva, aflim si elemente imaginare, cu referire, indeosebi, la terenul
posibilului: stari viitoare, sperate, dorite, prevazute.

Un camp lingvistic deosebit de fructuos pentru imaginar este istoria limbii. Asa
precum 1n istoria generald e valabil faptul ca, cu cat ne indepartam de epoca actuala,
cu cat mai putin dispunem de dovezi irefutabile, cu atat creste tentatia de a face
apel la ipoteze si la continuturi fantastice. Nu vreau sa iau drept exemplu discutia in
jurul caracterului si a particularititilor limbii traco-dacilor, foarte la moda in epoca
ceausista, marcata, intre altele, de traco-dacomania conducatorului si a anturajului
sau intelectual. Dar si intr-o chestiune mai serioasd, si anume teoria locului de nastere
a limbii si a poporului roman, imaginarul a jucat (si mai joaca) un rol iInsemnat. Dupa
cum se stie, nici teoria plasarii acestui loc in sudul Dunarii, dar nici teoria continuitatii
nu se poate sprijini pe fapte absolut convingdtoare, asa incat disputa dintre adeptii
celor doud conceptii nu este deloc epuizata, fiind continuata indeosebi in tarile
germanofone. Ipoteza conform careia limba romana a luat nastere pe ambele maluri
ale Dunarii, importanta nordului fiind nsd de netdgaduit, apare deocamdata drept cea
mai plauzibila. Adica nu absolut sigura, pana in cele mai mici detalii sau pana cand,
eventual, s-ar gasi dovezi convingatoare — de afirmare sau, dimpotriva, de infirmare.
Ceea ce ne conduce la o problema mai generala, si anume a raportului dintre stiintd si
imaginatie. Cand trecem cu vederea istoria lingvisticii, cu dovezile stiintifice, putem
constata cu usurintd cat de multe explicatii cu privire la nasterea limbii, a facultatii
de a vorbi si a sistemului de semne verbale s-au dovedit a fi imaginare, lipsite de o
fundamentare empirica. Nici teoria lui Vico despre originea poetica a limbii, nici cea
onomatopoeticd a lui Herder nu au putut sta in picioare pentru generatiile de ganditori
care le urmau. Dar fara imaginar, fara ipotezele curajoase, independent de doza lor de
imaginar, stiinta nu avanseazd. Adevarat este ca in epoca moderna ipotezele stiintifice
se bazeaza, in cea mai mare parte, pe calculul probabilitatii, dedus pe baza faptelor si
datelor recunoscute drept obiective, insa adeseori frontiera intre rational si imaginar
e greu de definit. Deci, in concluzie: fara imaginar, nu s-ar produce niciun progres
stiintific. Ceea ce nu inseamna cd orice ipoteza care se plaseaza in universul imaginar
ar stimula progresul stiintific.

Nina Corcinschi: Dle profesor Klaus Bochmann, in lucrarea Cum sunt traite
si percepute limbile. Despre istoria limbilor ca istorie sociala (volum coordonat
de Sabine Krause, Alina Tofan si Marina Dumbrava, Cartier, 2020), vorbiti despre
conceptul de ,biografie lingvistica”, care radiografiaza raporturile vorbitorului
cu contextul sociocultural si cu membrii comunitatilor din care acesta face parte.
Interactiunea sociald influenteaza conduite lingvistice, atitudini lingvistice si identitati
lingvistice, care nu sunt neaparat congruente — ba uneori chiar disonante — cu stiinta
lingvistica, cu adevarul stiintific despre limba. Intrucat in spatiul din R. Moldova
e foarte pregnant fenomenul diglosiei, al sociolectelor, al graiurilor, instrumentate
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inclusiv politic si ideologic, fenomenele de biografie lingvistica au participat la ceea
ce numiti dvs. ,,procesele de constructie, deconstructie si reconstructie a identitatilor
individuale si colective”.

Cum credeti, realitatile discursive din R. Moldova sub ce raport(uri) plaseaza
istoria ,,interna” a limbii (sistemul normativ al limbii) cu istoria ,,externa” a limbii
(cumulul de influente politice, socioculturale, economice etc.)?

Klaus Bochmann: Ati facut bine sa puneti in ghilimele conceptele de istoria
»internd” si ,,externa” a limbii, pentru cd mentionarea acestora meritd o discutie.
Ele isi au originea, cum se stie, In distinctia pe care a facut-o Ferdinand de Saussure
intre Langue si Parole, prima cuprinzand structurile fonologice, gramaticale si
lexicologice, definite ca obiectul propriu-zis al lingvisticii, pe cand cea din urma se
refera la folosirea sau aplicarea lor 1n activitatea verbald, individuala sau/si colectiva,
in functie de tot felul de factori socioculturali, psihologici si fiziologici. Distinctia
in sine s-a adeverit ca fiind foarte productiva, pentru ca a permis cercetari care, sub
semnul structuralismului, ne-au deschis orizonturi largi, Indeosebi in sintaxa, dar si
in fonologie si, partial, in lexicologie.

Marea problema insa este felul in care cei care se raporteaza la Saussure au
interpretat distinctia. Prin substantializarea limbii in sine, s-a creat o prapastie mai
mult teoretica decat metodologica intre Langue si Parole, intre istoria internd $i cea
externa a limbii, intre structura si intreaga practica a limbajului.

Substantializarea sau esentializarea Limbii (in sensul de Langue) presupune ca
ea este inteleasa ca un organism independent de interventia sau vointa vorbitorilor.
Deja Saussure a comparat functionarea Limbii (Langue) cu jocul de sah: orice mutare
a unei figuri produce in mod automat o modificare a Intregului sistem.

Conform acestei viziuni, Limbii, interpretata ca Langue, 1 se atribuie un caracter
static si istoria ei ,,internd” nu pare sa fie decdt o succesiune de sisteme de naturad
statica.

Acestui tip de raportare la ideea de limba i se poate opune o conceptie care aduce
in centrul atentiei comunicarea sociald si care defineste limba prin prisma functiei
ei de mijloc de comunicare, cel mai important desigur, insa aldturi de alte asemenea
mijloace. Aici, de la inceput se iau in considerare toti factorii care influenteaza
procesele de comunicare, adica, intre altele, situatia istorica, sociala si culturala,
partenerii comunicarii, cu statutul lor social, cultural, psihologic etc., caracterul
activitatii in cadrul careia se desfdsoard comunicarea si, in sfarsit, repertoriul limbilor,
varietatilor si registrelor lingvistice de care dispun comunicatorii. Ceea ce lingvistul
analizeaza si descrie este un sistem dinamic, deschis pentru variante individuale si
colective, pentru innoiri trecatoare sau permanente etc. Conform acestei viziuni, istoria
limbii apare ca un aspect al istoriei societdtii, al culturii materiale si spirituale, limba
dezvoltandu-se, diversificindu-se, perfectionandu-se si, eventual, deteriorandu-se
sau pierzandu-si baza demografica. Vazuta astfel, deosebirea intre istoria ,,interna”
si ,,externd” mai are vreun sens?
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Si, ca in sfarsit, dupa acest lung detur teoretic, sa revin la nucleul intrebarii
dumneavoastra, as putea sa raspund in doua feluri. Dintr-o perspectiva structuralista,
as spune cd, 1n ciuda tuturor presiunilor, influentelor, violarii regulilor etc., sistemul
Langue al limbii romane din R. Moldova e integru, structura ei de bazd ramane
aceeasi. Acest punct de vedere Imi aminteste de fraza lui Stalin din carticica cu
privire la marxismul in lingvistica, unde scrie ca limba rusd de azi ar fi aceeasi ca
in epoca lui Puskin. Cand insa privesc situatia acestei limbi prin prisma lingvisticii
comunicationale, trebuie sd constat mai intai o fragmentare imensa atat a registrelor
sau varietdtilor limbii romane, cét si a constiintei lingvistice a populatiei. Dupa
cat pot judeca — e adevarat, de la o distantd considerabild de tara dumneavoastra
si bazandu-ma pe observatiile pe care le-am facut in timpul vizitelor mele nu prea
frecvente In Moldova —, stdpanirea limbii standard s-a consolidat din punct de vedere
calitativ si demografic, precum si autoidentificarea locuitorilor Republicii Moldova
cu limba romana. Insa atacurile ideologice impotriva ei, concurenta mare a limbii
ruse 1n internet si mass-media asa-zise sociale, persistenta, mai ales la tara, a uzajelor
lingvistice din epoca sovietica, invazia anglicismelor — toate acestea si, desigur, si
alti factori, dintre care vreau sd mentionez productiile verbale cateodatd discutabile
ale jurnalismului si ale populismului anumitor politicieni, au creat o situatie in care
nu numai masa lexicului s-a modificat sensibil, si nu Intotdeauna intr-un sens pozitiv,
ci chiar substanta gramaticala si fonologica a limbii pare sa fie amenintatd. Cu toate
ca unele dintre fenomenele enumerate existd si Tn Roméania, am impresia cd apar
deosebiri noi in imaginea globala a limbii romane din cele doua spatii romanofone.

Nina Corcinschi: In 1996, publicati in limba germani articolul ,,Moldoveneste
sau romaneste? Aspecte lingvistice, culturale si politice ale limbii de stat” (in
varianta romana, in lucrarea Limba romdna: istorie, variante, conflicte. O privire
din afara, Chisinau: Cartdidact, 2004). Atunci sugerati o posibild solutie pentru
tensiunea etnolingvistica (asa-zisa ,,limba moldoveneasca” versus limba romana)
din R. Moldova, si anume acceptarea standardelor regionale in limba romana (acele
moldovenesti, se intelege), dupd modelul idiomului austriac integrat ca fenomen
regional Tn registrul limbii germane. Acum, dintr-o perspectiva actualizata si Intr-un

context in care mai bantuie fantoma ,,limbii moldovenesti”, ati sugera acelasi lucru?

Klaus Bochmann: Intrebarea sugereaza sa raspund cu un simplu ,,da” sau ,,nu”,
numai ca chestiunea este destul de complicata si a ramas aproape tot atat de spinoasa
ca si acum treizeci de ani, cand am scris acel articol. Presupun ca, inclusiv astazi,
oricine ar afirma ca ,,Jimba moldoveneasca” e mai mult decat o fantoma, ar fi suspectat
ca pactizeaza cu politica lingvistica stalinista si rezultatele ei. Problema este ca
tocmai ,,fantoma” pare sa fi devenit destul de robusta, palpabild, dupd cum s-a aratat
recent in recensdmantul populatiei si locuintelor din anul 2024, ale carui rezultate
au fost prezentate la 30 ianuarie 2025: peste 49% dintre persoanele anchetate au
declarat ca limba lor materna este moldoveneasca, pe cand 31,3% au indicat limba
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romana in aceeasi calitate. Fiind aceasta starea de lucruri, i se mai poate tagadui celei
»moldovenesti” caracterul — cel putin — de realitate?

Intrebarea mai importanti este: ce consecinte practice, de politica lingvistica, de
politica culturala si educationald rezulta din aceasta constatare? Raspunsul il gasim
cand analizam structura si functiile idiomului respectiv. De fapt, infatisarea lui se
reduce la un set de fenomene fonetice (sau fonologice) — faimosul accent basarabean
— si morfologice, precum si la un anumit numar de cuvinte. Dupa ce s-a intors la
scrierea latind, a ramas o variantad a limbii romane, care se distinge de celelalte
variante regionale ale spatiului romanesc si de limba romana standard sau literara
prin trasaturi subdialectale si oarecum arhaice si printr-un numar redus de rusisme,
care, de altfel, gratie influentei romanei, sunt in descrestere. O descriere amanuntita
a fenomenului dat o gasiti in cartea Limba romdna vorbita in Moldova istorica
(Leipzig 2000/2002), realizata impreund cu colegii fostului Institut de Lingvistica
al Academiei de Stiinte al Moldovei si cei ai Universitatii iesene. Atat gramatica,
cat si toate formele discursive, precum si intregul vocabular specific vietii politice,
stiintifice si culturale sunt romanesti. In consecinta, functiunile variantei moldovenesti
se reduc la cea colocviala, la un mijloc de comunicare in familie, intre prieteni si
cunoscuti, si aceasta mai cu seama in mediul rural. Deoarece nu poseda o gramatica
de referinta proprie, respectiv nici un lexicon, aceasta variantd nu acopera functiile
pe care de obicei le atribuim unui idiom pe care il numim /imba.

In acest context, pare evident ca orice striduinti si misura practici de politica
lingvistica nu poate fi decat indreptatd catre raspandirea si incurajarea stapanirii limbii
romane. Cum Insa o parte asa de mare a populatiei tine la ,,moldoveneasca”, as sfatui
(daca mi se ingaduie sa-mi exprim opinia in pozitia mea de observator strdin) o0 anumita
toleranta fatd de aceastd atitudine. Cu atat mai mult ca rezultatele recensamantului
mentionat sugereaza o coincidenta a simpatiilor pentru moldoveneasca cu pozitii
politice anti-UE sau proruse: nu trebuie sa le intarim cu ludri de pozitie lingvistice. Sa
vorbim de accentul basarabean sau moldovenesc, de varianta moldoveneasca a limbii
romane ori chiar de ,,limba moldoveneascd” intr-un context in care pozitia practica
a limbii romane, in ciuda anumitor opinii, este covarsitoare, nu e de mare importanta.
Moldova se confrunta cu probleme mult mai arzatoare decat acestea.

Ré@mane Inca o chestiune, pe care, dupa parerea mea, merita s-o subliniez, si anume
»adevarul stiintific”. Sintagma a fost des utilizatd prin anii 90 ai secolului trecut
tocmai in legatura cu discutiile cu privire la ,,Jimba moldoveneasca”, atunci cand
s-a dovedit ca nu pot fi aduse argumente stiintifice valide care sa justifice existenta
acestui idiom. Or, suntem cu totii de acord ca ,,limba moldoveneasca” a fost produsul
unei anumite politici, creat fiind cu intentii geopolitice, sustinut si propagat cu
argumente ideologice. Cazul insad nu este unic: existd multe limbi care, conform
»adevarului stiintific”, nu ar putea sa existe! Limba corsicana, oficial recunoscutd
de Franta, este, din punctul de vedere al unei lingvistici riguroase, ,,cel mai toscan
dintre dialectele toscane”; limba galitiana foarte mult timp a fost considerata de
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romanistica internationald ca un dialect portughez si s nu uitdm sd mentiondm
ansamblul limbilor iugoslave, dintre care unele au fost create abia dupa destramarea
Federatiei lugoslave si ale caror deosebiri sunt minime. Asa cum a aratat prietenul
meu, marele sociolingvist francez Jean-Baptiste Marcellesi: in multe cazuri de acest
gen, ,,anumite trasaturi deloc importante din punct de vedere structural se ridica,
in constiinta comunitatii respective, la rangul de marci distinctive, fard sa se ia n
considerare opinia lingvisticii”. Ceea ce conteaza in toate aceste cazuri, pana la
urma, este decizia comunitatii de a dispune de limba sa, de a o dezvolta si utiliza
dupa propria ei dorintd. Ideologie? Fara indoiala. Chiar si limbile noastre nationale
traditionale, ,,mari” si ,,mici”, sunt rezultatele unor decizii ideologice de acelasi fel.
Niciuneia nu i-a fost atribuitd aceasta functie si, In mod sistematic, nu s-a dezvoltat in
lipsa unor interventii bazate pe ideologii nationaliste. Si daca sunt bazate pe acestea
si aparate cu fel de fel de constructii ideologice, le putem nega existenta recurgand la
adevaruri stiintifice? Evident ca si problema aceasta este complexa si merita o discutie
in continuitate — nu am vrut decat sa previn o abordare a chestiunii prin intermediul
unei argumentari peremptorii, in felul adevarului stiintific. De altfel, deja in anul
1996, sociolingvistul american Joshua A. Fishman, in articolul sdu ,,The truth about
language and culture” (Int'l.J.Soc.Lang. 109 (1994), 83-96) a atras atentia asupra
faptului ca limba este culturd, o parte a culturii, si judecatile culturale contin mereu
o doza de subiectivitate.

Nina Corcinschi: Faptele de limba se formeaza/deformeaza/reformeaza in dialog,
in procesul de intersanjabilitate comunicationald. Dialogul mizeaza pe creativitate,
pe inventivitate lingvisticd. Apar noi constructii discursive, altele dispar sau se
transforma. Originalitatea lingvisticd este cauzata si impulsionatd in mod fericit de
creativitatea umand. Cand anume insa creativitatea lingvistica poate sa sufoce norma,
sa saboteze regulile si structurile lingvistice?

Klaus Bochmann: Iar atingeti o problema fundamentala a lingvisticii, si anume
pand unde poate merge libertatea lingvistica, unde sunt limitele creativitatii si
inventivitatii lingvistice. Este o problema care, in discursul public, in conversatiile de
toate zilele, deci In sensul comun este formulata deseori in termeni de etica, bunaoara
atunci cand apare Intrebarea daca putem tolera orice samavolnicie lingvistica, orice
limbaj fie vulgar, fie prea sofisticat, presarat cu expresii engleze sau de alta origine
straind sau de constructii verbale lipsite de neinteles.

Din punct de vedere structural, al lingvisticii ,,interne”, spatiul creativitatii si
inventivitatii este practic nelimitat, precum a scris lingvistul italian Benvenuto Terracini
in anul 1971, in cartea sa Lingua libera e liberta linguistica, insusi sistemul limbii e
deschis pentru aproape toate enunturile posibile. In aceasti carte, Terracini descrie
istoria limbii italiene ca un proces in care, epoca dupad epocd, mijloacele expresive
italiene se extind, se perfectioneaza, devin structurate din ce In ce mai complex,
mereu 1n concordanta cu necesitdtile si dezideratele comunicarii. Oricine a vrut sau

176



LVBA, LITERATURA, BOLCLOR v

Nr. 1 (9) IANUARIE - IUNIE

vrea sd exprime un lucru cu totul nou, o idee nemaipomenita, a gasit si gaseste sau
inventeaza si mijloacele verbale corespunzatoare, ceea justifica ideea existentei unor
posibilitati expresive cvasinelimitate ale limbii. Mai general vorbind, fireste ca nu
putem neglija anumite limite ale expresiei verbale, insa acestea nu sunt — poate va
pare socant — de natura lingvisticd, ci de natura sociald. Cand un vorbitor formuleaza
o fraza agramata, una care lezeaza regulile gramaticale, ortofonice, ortografice, va fi
»pedepsit” fie de neintelegere, fie de respingere, de dispret sau va avea parte de alte
reactii negative. Decli, ceea ce reactioneaza nu este Limba, sistemul, nici chiar norma,
ci societatea, ceea ce inseamnd cd intreaga raspundere pentru lipsa respectului fata
de norma gramaticala si lexicologica zac pe umerii ei, pe ai nostri, ai vostri. Si cand
creativitatea lingvistica este pe cale sd ameninte valabilitatea normelor existente si
structurilor traditionale, ceea ce de altfel observam astdzi Tn mai toatd lumea, trebuie
sd ne Intrebam daca procesele in curs corespund unor necesitati de comunicare sau
sunt doar expresia unor mode sau a unei neglijente generale in raport cu norma
lingvistica (care, deseori, priveste si normele sociale de naturd generald). Societatea
poate suporta si inovatii verbale suparatoare (pentru cercuri culte), intrebarea este
doar ce ameninta functionarea ei efectiva (si esteticd) in societate si ce permitem sau
nu sa se impuna.

Nina Corcinschi: Credeti ca progresul tehnologic, ofertele mediului virtual au adus
un spor de creativitate lingvistica, au imbogatit imaginarul discursiv al vorbitorilor
sau, dimpotriva, l-au cliseizat si deformat, precum afirma unii filosofi si sociologi
contemporani, precum Byung-Chul Han, Gilles Lipovetsky?

Klaus Bohmann: Am impresia ca, actualmente, cele doud tendinte mentionate sunt
active in mod paralel, numai ca se refera la diferite sfere ale comunicarii si la diferite
cercuri de vorbitori. Pe de o parte, progresele informatice permit un schimb enorm
si rapid de informatii stiintifice, culturale, politice, care, fara indoiala, stimuleaza si
imbogatirea mijloacelor expresive. Progresele informaticii au si permis ca diferite arte
expresive — literatura, filmul si televiziunea, teatrul, poate si muzica, pictura etc. —sa se
influenteze reciproc, stimuland o interactiune al cérei rezultat se Inregistreaza, in lipsa
unui termen generic mai adecvat, sub denumiri ca intertextualitate, intermedialitate,
hibridizare. Pe de alta parte insa, nu se poate trece cu vederea cad accesul unui numar
imens de utilizatori, mai ales reprezentanti ai tinerelor generatii, la asa-numitele
social-media a produs deja o simplificare si o trivializare a expresiei verbale, care
deocamdata se limiteaza la cea scrisd, dar poate e observabila deja si in cea orala.
Mesajele scrise la iPhone sunt, adesea, rudimentare, aruncate in graba pe ecran,
deci neelaborate; in locul expresiei verbale mai mult sau mai putin complexe gasim
simboluri iconice (emojii) sau memes. Si scoala se plange de diminuarea performantei
verbale, de pierderea abilitatii de a produce fraze complexe si enunturi nuantate,
fenomene care tin si de reducerea capacitatii de lectura.
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Iatd incd un camp de activitate care cere o atentie sporitd a societatii, si nu in
ultima instanta a lingvistilor, a filologilor, a pedagogilor. Daca intreaga societate nu
va dezvolta o strategie Tmpotriva acestor tendinte, decaderea culturii si civilizatiei
noastre va fi inevitabila.

Nina Corcinschi: Va multumesc, domnule profesor!
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