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Abstract

This paper analyzes the indirect realization of expressive speech acts, focusing on
how speakers convey apology, regret, reproach, and criticism without using explicit
performative forms. It presents the main types of structures used for indirect expression,
such as rhetorical questions, conditional clauses, impersonal and passive constructions, as
well as the use of adverbs or the subjunctive and conditional moods to soften the message.
It also describes the ways in which speakers make their expression gentler in order to avoid
direct and potentially conflictual communication. The analysis shows that these forms
of expression influence the listener’s reaction and help maintain a balanced relationship.
Thus, indirectly expressed apologies, regrets, and criticisms become means of protecting
interpersonal relationships.
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Rezumat

Lucrarea analizeazd modul in care vorbitorii exprima indirect actele de vorbire
expresive: scuza, regretul, reprosul si critica. Sunt prezentate principalele tipuri de structuri
utilizate pentru realizarea indirecta, cum ar fi Intrebarile retorice, propozitiile conditionale,
constructiile impersonale si pasive, precum si folosirea adverbelor sau a modului conjunctiv
si conditional pentru a atenua mesajul. De asemenea, sunt descrise modalitatile prin
care vorbitorii fac exprimarea mai blanda, ca sa evite o comunicare directd si potential
conflictuald. Analiza arata ca formularile de acest fel influenteaza reactia interlocutorului
si ajutd la mentinerea unei relatii echilibrate. Astfel, scuzele, regretele si criticile exprimate
indirect devin mijloace de protejare a relatiilor dintre oameni.

Cuvinte-cheie: act de vorbire indirect, act de vorbire expresiv, scuza, regret, repros,
critica
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Teoria actelor de vorbire, dezvoltatd de J.L. Austin (1962) si continuata de
J.R. Searle (1969), muta accentul de pe limbajul ca instrument de reprezentare pe
limbajul ca actiune. Astfel, enunturile nu servesc doar pentru a descrie lumea, ci si
pentru a produce efecte sociale: angajeaza, cer, scuza, critica, impaca.

Austin distinge intre actul locutionar (producerea formei lingvistice), actul
ilocutionar (forta conventionald a actului realizat) si actul perlocutionar (efectul
asupra interlocutorului). Pe aceastd bazad, J.R. Searle sistematizeazd actele
ilocutionare in cinci clase: asertive, directive, comisive, expresive si declarative.
Dintre acestea, actele expresive ocupda un loc privilegiat, Intrucat exprima
atitudinile vorbitorului fatd de o anumitd stare de lucruri: de la multumire si
felicitare pand la regret, scuza, repros sau critica. Prin natura lor, expresivele
redau starea psihologica a vorbitorului in raport cu situatia invocata — aproband,
deplangand, criticand, reprosand ori iertdnd. Ele nu modifica realitatea externa,
ci regleaza relatiile interpersonale si modul de evaluare a interactiunilor in cadrul
schimbului conversational.

Clasa actelor de vorbire expresive reuneste mai multe tipuri de acte, a caror
clasificare se realizeazd dupa diverse criterii, dintre care unul esential este cel
al conotatiei pozitive sau negative (Zvirid Necula 2012, pp. 341-343). Astfel, in
categoria actelor expresive cu valoare pozitiva (calificare meliorativd) se includ
salutul, multumirea, complimentul, lauda, felicitarea, binecuvantarea, urarea,
consolarea, condoleantele si scuza, In timp ce in categoria actelor expresive
cu valoare negativa (calificare peiorativd) se inscriu regretul, reprosul, critica,
mustrarea, dispretul, acuzatia si blestemul.

Dupa ce, intr-un studiu anterior, am analizat transferul ilocutionar in cazul
actelor de vorbire expresive de tip salut, felicitare, urare, amenintare, blestem, astazi
imi propun sa analizez alte patru tipuri de acte de vorbire din clasa expresivelor,
astfel, metodologia acestei cercetari urmareste descrierea procedurilor utilizate
pentru identificarea si analiza actelor de vorbire expresive de tip regret, repros,
critica si scuza.

Actele expresive sunt, in esentd, acte politicoase, cu un caracter ritualic pronuntat
(fiind incluse de E. Goffman in categoria ,.ritualurilor interpersonale” (Goftfman
1967, p. 57). In viziunea lui G. Leech, realizarea actelor expresive se inscrie in sfera
politetii pozitive (Leech 2014, p. 328).

Actele de vorbire expresive se diferentiaza de alte tipuri de acte de vorbire
prin mai multe trasaturi, In special de cele informationale (precum asertiunea
sau intrebarea) si de cele actionale, cunoscute, de reguld, sub denumirea de acte
directive (cererea, rugamintea, indemnul etc.). Diferenta esentiald constd in modul
de realizare a acestor acte la nivelul enuntului. Astfel, actele informationale si
directive sunt marcate prin structuri sintactice specializate: asertiunea se exprima
prin enunturi de tip enuntiativ, intrebarea — prin enunturi interogative, iar cererea —
prin enunturi imperative.
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In schimb, actele expresive se caracterizeazi prin utilizarea verbelor
performative ca marca ilocutionara. Acestea isi indeplinesc functia numai atunci
cand apar la persoana I singular, la timpul prezent, modul indicativ si diateza
activa. Intr-un asemenea context, verbul nu desemneaza doar o actiune, ci o
realizeaza efectiv (Ionescu-Ruxandoiu 2003, p. 25). Printre aceste verbe se
numara: acuz, afurisesc, aplaud, apreciez, aprob, binecuvantez, blagoslovesc,
blamez, blestem, cinstesc, compatimesc, complimentez, condamn, depldng,
deplor, desconsider, dezaprob, dispretuiesc, dojenesc, elogiez, felicit, glorific,
gratulez, iert, inchin, invinovdtesc, invinuiesc, jelesc, jeluiesc, lamentez, laud,
maresc, mandresc, mulfumesc, mustru, omagiez, ovationez, plang, preamaresc,
preaslavesc, proslavesc, protestez, regret, reprosez, repudiez, ma scuz, slavesc,
urez, venerez etc. (Barbuta 2017, p. 32).

Avand in vedere cad actele de vorbire expresive admit doar rareori
orealizare implicitd, omiterea verbelor corespunzatoare ingreuneaza actualizarea
acestora. Totusi, asa cum am mentionat anterior, realizarea indirectd a actelor
respective este posibild prin utilizarea verbelor performative specifice altor acte
de vorbire, a unor forme verbale caracteristice, a elementelor paraverbale si
nonverbale, precum si a unor mijloace lexicale particulare, cum ar fi negatia nu
sau modalizatorul nu-i asa?.

Astfel, un act de vorbire de tip regret se poate realiza direct prin verbe
performative precum: regret (ca), imi pare rau; prin structuri lingvistice de tipul:
cu tot regretul, spre regretul meu, regretabil, pacat, pacat de..., din pdcate;
prin modalizatori precum: chiar, poate, desigur, cu siguranta, intr-adevar, mult,
enorm, infinit, sincer, imens; sau prin interjectii ca: aoleu!, vail, eh!, of!, ah!
De regula, verbele sunt utilizate la persoana I singular, in raport cu deicticele
eu, aici, acum, pentru a sublinia expresivitatea (in acest caz — tristetea, parerea
de rau) actului de vorbire si a trdirii emotionale. Acestea apar, de obicei,
in enunturi asertive afirmative (/mi pare rdu. Ce rdu imi pare. Pdcat cd asa s-a
intamplat.) sau declarative (Regret enorm/mult! Imi pare sincer réu!).

Totusi, in anumite contexte, regretul poate fi exprimat si prin structuri sintactice
caracteristice altor acte de vorbire, de pilda prin constructii cu:

a) Verbele a putea, a trebui, a fi la modul conditional perfect, cu sau fara
conjunctia daca: As fi putut sa ma duc atunci. Ar fi trebuit sa merg chiar atunci. Ar
fi fost bine sa merg. Daca as fi stiut. Daca as fi putut. Daca s-ar intoarce timpul.

B) Verbe la imperfect indicativ, in enunturi afirmative sau negative: Trebuia
s-o fac. Puteam liber sa merg. Nu trebuia sa cedez. Se putea si mai bine.
Era bine s-o fac.

x) Verbe la perfectul compus indicativ, In enunturi afirmative sau negative: Nu
am putut face altceva. Nu a trebuit sa fac asta. Asta am putut sa fac. Doar atdt am
reugit. A fost o prostie.

In toate cazurile mentionate, valoarea ilocutionard, asemenea majoritatii
situatiilor de interpretare a actelor de vorbire indirecte, este determinata
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contextual si reflecta exprimarea regretului locutorului fata de o actiune pe care
nu a putut sd o Indeplineasca in trecut, iar a carei realizare sau corectare este
deja imposibila.

Realizarea indirectd a actului de vorbire expresiv ce exprima regretul are loc mai
frecvent prin intermediul unor structuri interogative cu verbe la modul indicativ
trecut, cum ar fi: Unde mi-a fost capul? Unde mi-au fost ochii? Cum am putut sd fac
asta? Pe ce planeta ma aflam? Oare cum de-am putut ajunge in acest hal? Nu am
putut tacea? Structurile verbale la modul conjunctiv prezent, in enunturi interogative
negative, sunt, de asemenea o marca ilocutionara relevantd a exprimarii indirecte
a unui repros, care redd, de asemenea o puternicd parere de rau. De exemplu: Sa
nu stau eu acasa mai bine? exprima regretul de a nu fi ramas acasd. Sa nu tac eu
in clipa aceea? reflecta parerea de rau de a fi deschis gura / de a fi vorbit la timpul
nepotrivit. Aceleasi enunturi, interogative afirmative sau negative, avand semnul
exclamarii la final devin si mai nuantate din punct de vedere afectiv, asociindu-i
reprosului si parerii de rau un sentiment de ciuda (sentiment puternic de parere de
rau amestecat cu supdrare mare): Sa nu-mi tin gura eu la timp?! Sa ma uit eu la gura
lui?! Aceste enunturi echivaleaza cu: Ce rau imi pare ca am vorbit! Ce rau imi pare
ca am tinut cont de parerea lui!

Un alt act de vorbire expresiv este reprosul, prin care vorbitorul critica sau
isi manifestd nemultumirea, dezaprobarea fatd de o actiune (sau inactiune)
atribuita interlocutorului ori chiar siesi. Acesta exprima, totodata, o atitudine
emotionald (dezamagire, iritare, revoltd, amaraciune) si indeplineste o functie
sociala de reglare a comportamentului interlocutorului prin semnalarea unei
abateri de la o normd (morald, sociald, pragmatica sau relationald). Spre
deosebire de regret ori scuza, care au o orientare reflexiva (spre sine), reprosul
este orientat asimetric, catre interlocutor, desi exista si forma de autorepros.
El functioneaza atat ca exprimare emotionald, cat si ca mijloc de sanctionare
si corectare a conduitei in interactiunea sociala.

Mijloacele traditionale de realizare a actului de vorbire de tip repros includ
verbe si expresil precum: a reprosa, a gresi, a spune ca a gresit, a intrece
masura, a fi vinovat, a nu avea nicio scuzd, a nu fi frumos, a nu avea rusine,
a nu face bine, a face rau, a depasi limita, a fi rau, a dezamdagi. De exemplu:
Ai gresit! Nu ai niciun pic de rusine! Esti vinovat! Nu-i frumos ce-ai facut!
Chiar nu ai rusine deloc! M-ai dezamagit! Fiindca vorbitorii sunt, adesea,
creativi in exprimare, varietatea mijloacelor de realizare indirectd a acestui
act de vorbire in limba romanad este deosebit de mare.

Chiar daca unele dintre aceste enunturi urmaresc scopul atenudrii unei evaludri
negative sau al invinovatirii ori sunt utilizate ca strategii de politete, valoarea lor
ilocutionard ramane, implicit, aceea de repros. Astfel, realizarea indirecta a acestui
act de vorbire se poate face prin:

o) Exclamatii adverbiale: (Este) inacceptabil! (Este) inadmisibil! (Este)
monstruos! / Groaznic! (Este) aiurea! (Este) de-a-ndoaselea! (Este) gresit!
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B) delnterogatii retorice: Asa se face? Se poate asa ceva? Se poate una ca
asta? Multa minte ti-a trebuit pentru asta? De ce nu ma mir? Ai rusine? Ai obraz?
Vezi cum esti? Ti se pare corect? Acestea exprima dezaprobarea fata de actele
interlocutorului si echivaleaza, de fapt, cu reprosul explicit: De ce ai facut asta?
De ce nu te-ai gandit cand ai facut una ca asta?

yx) Exclamatii ironice; in acest caz, mijloacele de realizare indirecta
a reprosului coincid cu cele de realizare directd a actelor de vorbire de tip
felicitare, urare sau multumire. Spre exemplu, in situatia in care un copil i
spune mamei cd a obtinut o notd joasd la scoald, iar mama, constienta ca
acesta nu a depus efort pentru a invata, doreste sa-1 mustre fara a adopta un
ton prea sever, poate recurge la ironie: Ai primit un doi, bravo! Sa cresti mare!
Frumoasa treaba! Felicitari! Tine-o tot asa! Te felicit pentru asta! Ai cu ce
te mdandri! Genial! Numai tu poti face asa ceva! In astfel de cazuri, contextul
familiar permite exprimarea reprosului prin ironie, apeland la experiente si
cunostinte comune ale interlocutorilor.

0) Formule apreciative ale calitatilor mentale si fizice: Ai facut-o pe desteptul?
(= dar nu esti deloc destept / nu ai procedat bine!); 7e crezi genial, nu? (= dar nu
esti); O faci pe prostul? (= nu te preface ca nu intelegi / cd nu pricepi!).

€) Enunturi interogative: Mai, Nica, iar te-ai suit in cires! Asa faci tu, cand stii
ca nu-i voie? (lon Creanga, Amintiri din copilarie) (= Ai gresit urcandu-te in cires!
De ce faci asta daca stii cd nu e voie?); Ai venit? Acum? Dupa atdta timp? (Ion Luca
Caragiale, O scrisoare pierduta) (= De ce ai mai venit? Nu trebuia sa vii!); Nu ti-
am spus eu ca asa se va intampla? (Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste...)
(= Ti-am atras atentia, dar nu m-ai ascultat!); Nu ai avut altceva de facut? (= Ai
procedat gresit!).

¢) Propozitii subordonate conditionale: Daca ai fi fost mai atent, nu se intampla
asta! (= Nu ai fost atent!); Daca tdaceai, nu ajungeai sa te confrunti cu atdtea
probleme! (= Era mai bine sa taci!).

v) Constructii impersonale (inclusiv la diateza pasiva):

e afirmative: Se putea evita asta. Se putea face mai bine.

® negative: Nu se procedeaza asa intr-o asemenea situatie. Nu se poate asa ceva.
Cu parintii nu se vorbeste in halul acesta. Nu se lasa treaba pe jumatate facuta.

e cu verbul a trebui: Trebuie sa se respecte programul. Trebuie spus adevarul,
oricdt de greu ar fi. In aceste cazuri, reprosul este atenuat: actul nu se adreseaz
direct interlocutorului (4i gresit!), ci invoca o norma universald, aplicabila tuturor,
inclusiv celui vizat.

e cu verbul «a fi (afirmativ sau negativ) + adjectiv: Nu este frumos sa vorbesti
asa. Nu este corect sa faci promisiuni §i sa nu le tii. Este rusinos sa procedezi
in felul acesta. Este inadmisibil sd uiti un asemenea lucru. In aceste exemple,
reprosul este atenuat prin accentul pus pe valorizarea normelor morale, nu pe
persoana interlocutorului.
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Constructiile impersonale au rolul de a masca reprosul, care devine mai putin
frontal, deoarece nu este formulat direct. Acestea au §i o valoare normativa, intrucdt
invoca reguli generale de conduita, creand un efect de presiune sociala (,,nu asa se
face”), nu doar unul individual.

Urmatorul act de vorbire examinat este critica. Ca act de vorbire expresiv,
critica reprezinta modalitatea prin care vorbitorul isi exprima dezaprobarea,
evaluarea negativa sau sanctiunea verbala fata de comportamentul, atitudinea ori
actiunile interlocutorului. Spre deosebire de repros, critica nu se limiteaza la un
incident punctual, ci poate viza atitudini generale, calitati sau trasaturi de caracter
si implica o componenta evaluativa mai accentuatd, apropiindu-se de judecata
axiologica si de evaluarea normativa.

Mijloacele de realizare directa a criticii sunt verbele de evaluare explicita:
a critica, a condamna, a dezaproba. De exemplu: Ifi critic atitudinea lipsiti de
seriozitate. Condamn modul tau de a vorbi cu parintii. Ai facut o treaba foarte
proastd. Nu este bine deloc ce faci. In astfel de enunturi, forta ilocutionara a actului
de vorbire de tip critica este frontald, afectand direct ,,fata pozitiva” a interlocutorului
(Brown & Levinson 1987, p. 66).

In schimb, in cazul actelor de vorbire expresive de tip critica realizate indirect,
forta ilocutionara exprima o atitudine negativ-evaluativa fata de o stare de lucruri, iar
efectul perlocutionar urmarit este constientizarea greselii si, eventual, modificarea
comportamentului. Din perspectiva strategiilor de politete, critica directd poate fi
perceputa ca agresiva, in timp ce forma indirecta — exprimata prin ironie, interogatii
sau constructii impersonale — permite mentinerea unui grad aparent de politete.

Mijloacele care participa la realizarea indirecta a actului de vorbire de tip
critica includ:

o) Interogatiile retorice: 77 se pare normal cum procedezi? Cum ai putut sa uiti
tocmai acum? Asa vorbeste un om responsabil? Asa se respecta prietenii?  Qare
asa arata scrisul caligrafic? De cdte ori sa-ti spun acelasi lucru? Esti serios?
Nu ti-e rusine? Cum nu vii tu, Tepes doamne... (Mihai Eminescu, Scrisoarea
a lll-a).

B) Constructii impersonale: Nu se face asa ceva. Nu se acceptd asemenea
comportamente. E o rusine sa vorbesti in halul acesta.

%) Structuri cu verbul a fi la modul conditional + adverb. Valoarea ilocutionara
a acestor exemple constd in reducerea intensitatii criticii: Ar fi fost bine sa nu
intdrzii din nou (in loc de ,,lar ai intarziat!™); Ar fi bine sa nu vorbesti fara sa
te informezi inainte (in loc de lar ai vorbit fara cunostinta de cauza); Ar fi
minunat / preferabil sa revizuiesti compunerea (in loc de Ce multe greseli ai
facut in aceasta compunere!).

0) Expresii ironice sau sarcastice: Ce minunat, iar ai intarziat! Ce bine ca ai
intarziat din nou, toata lumea te astepta! Ce plan minunat, de doi bani! Bravos,
natiune! Halal de onoarea ta! (1.L. Caragiale, O scrisoare pierduta) — critica ironica,
de obicei la adresa comportamentului sau situatiilor sociale/politice.
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¢) Comparative depreciative: Altii reusesc sa-si faca treaba la timp, numai tu nu.
Copiii altora le reusesc pe toate, numai voi nu. Un copil de zece ani stie mai multe
decat tine. Aceste enunturi constituie o criticad durd, prin evaluarea si deprecierea
calitatilor personale comparativ cu cele ale altor persoane.

¢) Propozitii ce contin sugestii atenuate cu modalizatori (poate, probabil, cred):
Poate ar fi fost mai bine sa te gandesti inainte. Probabil ar fi trebuit sa depui mai
mult efort. Poate ca trebuia sa verifici mai atent lucrarea. Probabil nu ai stiut ca
trebuia sa vii la timp. Cred ca data viitoare ai putea fi mai atent. Aceste exemple
demonstreaza o criticd mai blanda, constructiva si politicoasd, menitd sd corecteze
actiunile sau comportamentele evaluate anterior.

In final, ultimul act de vorbire expresiv pe care il vom analiza este scuza.
Studiile care interpreteaza scuza din perspectiva pragmaticii se bazeaza in
special pe teoria politetii formulata de Brown si Levinson (1987), conform
careia ,scuza vizeazd necesitatea de a mentine imaginea Receptorului”
(Cebotaros 2017, p. 17). Astfel, scuza devine un act social orientat spre
protejarea imaginii receptorului, avand ca scop remedierea ofensei pentru
care emitdtorul 151 asuma responsabilitatea si, ulterior, restabilirea echilibrului
afectiv pierdut.

Formal, principalele structuri de exprimare a scuzei in limba romana sunt: Scuze/,
Scuzd-ma!, Scuzati-md!, Imi cer scuze!, Cer scuze!, Imi cer iertare!, Cer iertare!,
larta-mal!, lertati-ma!, Pardon!. Atat mijloacele directe, cat si cele indirecte folosite
pentru a prezenta scuze, adesea insotite de manifestari paraverbale si nonverbale,
contribuie la accentuarea credibilitatii si sinceritatii emitatorului.

In aceastd ordine de idei, E. Goffman (apud Cebotaros 2017, p. 17), precum
st alti cercetdtori, definesc scuza pe baza principiului functional. Potrivit acestuia,
scuza este ,,un gest prin care are loc impartirea sinelui in doud parti: o parte care
poartd vina pentru ofensa comisa si o parte care acceptd invinuirea adusa si, prin
implicatie, merita sa fie acceptatd inapoi in comunitate”. Astfel, actul de vorbire de
tip scuzd nu serveste doar satisfacerea receptorului, ci este favorabil si emitatorului,
intrucat, prin intermediul actului respectiv isi restabileste statutul social, beneficiind
astfel ambele parti ale interactiunii.

Diversitatea structurilor prin care actul de vorbire expresiv de tip scuzd se
realizeaza indirect este mult mai mare din punct de vedere functional. Scopul
perlocutionar al acestuia constd in obtinerea iertdrii si mentinerea armoniei
relationale. Din perspectivd pragmatica, scuzele indirecte reprezintd strategii de
politete negativd (Brown & Levinson 1987), menite sa reducd responsabilitatea
directd. Ele combina regretul cu justificarea, atenuand amenintarea la ,,fata pozitiva”
a Receptorului.

Actul de prezentare a scuzelor poate fi conceput ca un set de acte de vorbire
posibile, fiecare cu rolul sau, care nu se activeaza integral, ci selectiv, in functie
de context.
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Astfel, pe 1anga mijloacele tipice, realizarea indirecta a actului scuzei poate avea
loc prin urmatoarele modalitati:

a) Interogatii retorice; mascheaza scuzele sub forma unor intrebari care
sugereaza inevitabilitatea: Cum as fi putut sa prevad asta? Ce puteam face altceva
in situatia aceea? Ce sa-i faci, se mai intampla.

b) Structuri interogative specifice actului de tip intrebare: Esti bine? Nu ai patit
nimic? Ai patit ceva? Ce pot face? Pot sa te ajut cumva? As putea sa te ajut? Ai
putea sa treci cu vederea? Ma vei ierta? Valoarea ilocutionard a acestor enunturi
redd actul de prezentare a scuzelor prin exprimarea grijii si preocuparii fata de
starea cauzatd de ofensa recec) Fraze cu propozitii circumstantiale de cauza: Am
intdrziat pentru ca era trafic infernal. Nu ti-am raspuns, fiindca nu am avut semnal
la telefon. In aceste cazuri, vorbitorul invoci circumstante pentru a atenua greseala,
formuland scuzele indirect, prin rationalizare, si nu explicit: ,,Imi cer scuze”.

d) Constructii ipotetice, fraze cu propozitii conditionale introduse prin conjunctia
daca; sugereaza ca situatia ar fi fost alta in conditii diferite, constituind o scuza
implicita: Daca as fi stiut, as fi venit mai devreme. Daca mi-ar fi spus cineva, nu
greseam.

e) Verbe la conjunctiv (afirmativ sau negativ); redau continutul actiunii: Sa ma
ierti! Sa ma miluiesti! Sa treci cu vederea greseala mea! Sa nu ma pedepsesti!
Sa nu tii pica pe mine! Sa nu ma osandesti! (= larta-mal).

f) Structuri imperative: Miluieste-te de mine! Nu ma osandi! Asculta-ma!
Dezleaga-mal!; intalnite frecvent in limbaj religios sau in rugdciuni.

g) Constructii impersonale: Nu s-a observat greseala la timp. Se mai intampla si
astfel de lucruri. Asa a fost sd fie. Valoarea ilocutionara a acestor enunturi consta in
exprimarea scuzei prin transferarea responsabilitatii pentru ofensa de la persoana la
»~imprejurdri generale”.

h) Propozitii cu elemente de atenuare si modalizare (poate, probabil, cred):
Poate am gresit ca nu am spus mai devreme. Probabil n-am fost suficient de atent.
Se pare cdi am uitat sd trimit mesajul. In aceste cazuri, actul de prezentare a scuzelor
este formulat indirect si cu un grad redus de angajare.

1) Propozitii exclamative cu predicat nominal, insotite uneori de interjectii;
exprima autoevaluarea negativa, asociata cu scuzele: Ce prost sunt! Ce idiot sunt!
Vai, ce prost sunt!

Pornind de la conceptele de imagine pozitiva si imagine negativa, Brown si
Levinson (1987) au introdus termenii de politete negativa si, respectiv, politete
pozitiva. Politetea negativa reprezintd ,,nucleul comportamentului respectuos,
avand ca efect pastrarea distantei fatd de ceilalti” (Ionescu-Ruxandoiu 2003,
p. 77), in timp ce politetea pozitiva se caracterizeaza prin ,,adoptarea unei
atitudini de familiaritate fatd de interlocutori” si ,,accelerarea relatiilor sociale
prin insistenta asupra elementelor de comunitate” (/bidem, p. 79). Fiecare tip
de politete constituie un sistem de strategii comunicationale prin care se atinge
scopul comunicarii politicoase (Larina 2009, p. 387).

133



Iv LIMBA, LITERATURA, FOLCLOR
:m nr. 2 (8), IULIE-DECEMBRIE

Unul dintre cele mai reprezentative modele pentru aplicarea strategiilor de
exprimare a actului de vorbire de tip scuza este cel propus de Olshtain E. & Cohen
A.D. (Olshtain & Cohen 1983, p. 47), care le clasifica dupa cum urmeaza:

1. Acte de exprimare a scuzelor prin acte de vorbire ce redau regretul: /mi
pare rau.

2. Acte de recunoastere a vinovatiei: E vina mea. Nu m-am gandit. Ai dreptate.
De exemplu, in Amintiri din copilarie, de Ion Creanga, copilul recunoaste vinovatia
in fata mamei: Greseala e numai a mea.

3. Explicatii care sugereaza lipsa intentiei de a ofensa: Am fost bolnav. A fost
un accident. Am uitat. A trebuit sa lucrez. Nu am vrut. Nu a fost intentionat.
N-am putut veni, cdaci m-a tinut boala la pat. (M. Sadoveanu, Baltagul);
Am gresit, stimabile, dar sa stii ca n-a fost cu intentie... (I.L. Caragiale,
O scrisoare pierduta); Nu voiam sda te ranesc, dar n-am stiut altfel cum sa
spun. (Camil Petrescu, Patul lui Procust).

4. Oferta de reparare/despagubire: Platesc eu.; Lasa-ma sd te ajut.

5. Promisiuni: Nu se va mai intdmpla.; Promit ca nu se va mai intampla.;
De acum inainte voi fi mai atent.

Un alt studiu, realizat la Buriram Rajabhat University (Nawamin Prachanant
2016, p. 46), propune o clasificare mai extinsd a strategiilor de exprimare
a scuzelor, multe dintre ele regasindu-se si in surse romanesti, franceze sau
italiene. Acestea sunt:

1. Exprimarea scuzelor: Scuzati-ma! Imi cer scuze! Imi pare foarte riu.
(echivalentul realizarii directe a actului de vorbire de tip scuzad).

2. Oferta de reparatie imediata: [/ voi repara acum. O fac chiar acum. (corespunde
actului de vorbire de tip promisiune).

3. Raport/explicatie/justificare: Am scapat laptopul din greseala. L-am scapat
intamplator.

4. Exprimarea ingrijorarii pentru partea vatamata: Suntefi bine? Sper ca nu
e nimic grav?

5. Promisiune: 7i-o dau inapoi cdt mai curand.

6. Recunoasterea vinei: 4 fost vina mea. Greseala mea.

7. Oferta de ajutor: Pot sa va ajut?

8. Recunostinta (incheierea conversatiei): Va multumesc mult pentru intelegere.

9. Ironia/autodeprecierea: Sunt un dezastru!

10. Exclamatia: O, Doamne! Vai de mine!

Pe baza exemplelor prezentate, se observa ca, din perspectiva pragmatica, scuza
indeplineste doud functii majore:

1. Functia reparatorie — reduce tensiunea si contribuie la restabilirea relatiei
sociale prin asumarea responsabilitatii, oferirea de explicatii sau prin promisiunea
de a evita repetarea greselii.

2. Functia relationald — reafirma respectul si grija fatd de interlocutor, mentinand
echilibrul interactional.
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Alegerea strategiilor de realizare depinde de gravitatea ofensei, de relatia de
putere si de distanta sociald dintre participanti. Este evident ca realizarea indirecta a
actului de prezentare a scuzelor nu se reduce la simple formule lexicale, ci reprezinta
instrumente pragmatice sofisticate, care imbind dimensiunea lingvistica (explicatii,
promisiuni) cu cea interpersonald (politete, atenuare, reparare). Acestea au un rol
esential 1n restabilirea armoniei comunicative si in reconstructia increderii Intre
interlocutori.

Concluzii. Actele de vorbire expresive care exprima regretul, reprosul, critica
si scuzele reprezintd forme de comunicare cu o incarcaturd afectiva semnificativa,
constituind un camp expresiv complex, prin care limbajul gestioneaza
responsabilitatea, vinovatia si evaluarea, dar si mentinerea echilibrului in relatiile
interpersonale. Daca regretul si scuzele functioneaza ca acte de autoresponsabilizare,
reprosul si critica sunt acte de heteroresponsabilizare. Echilibrul pragmatic al
interactiunii se realizeazd tocmai prin alternanta acestor forme, care negociaza
continuu imaginea de sine si imaginea interlocutorului.
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