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Abstract

In this article, I aimed to highlight that the novel Baraj by the Romanian writer Marcu
Mihail Deleanu can be considered a total novel. First of all, at the level of denotation, it
proves to be a “classic” novel, with people and events from immediate reality. At the level
of the authorial message, it reveals itself as an introspective novel, through the confessional
dimension discreetly camouflaged in the narrative-dialogue structure constantly sprinkled
with digressions, philological notes and technical explanations. In the profound dimension
of writing seen as interaction and self-communication, it is projected as a narratological
novel about the place of the author in his own writing and in relation to the world. Last
but not least, Baraj is a meta-novel, conceived as a novel about writing a novel, about the
process of stalling language and metamorphosis of amorphous linguistic matter into art.
Hence the postmodern dimension of Deleanu’s novel, in which the construction of the dam
coincides with the very construction site of writing.

Keywords: Marcu Mihail Deleanu, dam, writing, meta-novel, construction site, scriptor,
narrator.

Rezumat

In acest articol mi-am propus s evidentiez ¢ romanul Baraj al scriitorului roman Marcu
Mihail Deleanu poate fi considerat un roman total. In primul rand, la nivelul denotatiei, se
dovedeste un roman ,,clasic”, cu oameni si intamplari din realitatea imediata. La nivelul
mesajului auctorial, se dezvaluie drept un roman introspectiv, prin dimensiunea confesiva
camuflata discret 1n structura narativ-dialogata, constant pulverizatad de digresiuni, note
filologice si explicatii tehnice. In dimensiunea profunda a scriiturii vizute ca interactiune
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si comunicare de sine, este proiectat ca roman naratologic despre locul autorului in propria
scriiturd si in raport cu lumea. Nu in ultimul rdnd, Baraj este un metaroman, conceput
ca roman despre scrierea unui roman, despre procesul de zdgazuire a limbajului si de
metamorfoza a materiei lingvistice amorfe in artd. De aici deriva dimensiunea postmoderna
a romanului delenian, in care construirea barajului coincide cu Insusi santierul scriiturii.

Cuvinte-cheie: Marcu Mihail Deleanu, baraj, scriiturd, metaroman, santier, scriptor,
narator.

Sub semnul ,,inventiei lumii” prin ,,cuvantul scris”

Citind romanul Baraj, de Marcu Mihail Deleanu, este aproape imposibil sa
nu te ducd gandul la primul Santier din literatura romana, subintitulat indraznet
de Mircea Eliade ,,roman indirect”. Asocierea dintre cele doua texte literare nu
poate fi decat partiala si are in vedere intentia scriitorului resitean de a realiza
un nou ,.experiment” estetico-literar prin valorificarea motivului santierului. in
timp ce ,,experimentul” eliadesc din 1935 viza surmontarea unei prejudecati
estetice prin literaturizarea unei scrieri condamnate altfel la anonimat prin
inchidere in registrul intim, ,,experimentul” estetic al scriitorului Marcu Mihail
Deleanu din 1985 constd in transcrierea unor exercitii de imaginatie, ndscute
la limita dintre tehnicad naratologica, introspectie si ,,dicteu”, intr-un roman
postmodern al scriiturii.

Din dorinta de a consolida dimensiunea narativa a romanului, Mircea Eliade
strapunge granitele dintre genurile epic si liric in proza, promovand amestecul
speciilor (jurnal intim, roman), dar respinge interferenta structurilor teoretice in
campul naratiunii, care trebuie sd ramana purad: ,,(...) un romancier, scriind chiar
pentru el Insusi, va scrie un roman de cate ori va fi vorba de oameni si de Intdmplari,
iar nu de teorii sau reverii. (...) Aceasta nu e nici o teorie a romanului, nici un
manifest critic. Este o constatare; pentru mine, penibild, caci simt cum ma limiteaza,
cum ma sileste s transform tot ce povestesc Intr-o pagind de roman. Fireste, roman
imperfect, schematic, obscur — dar participand totusi la aceasta tristd categorie
a creatiei epice” (Eliade 1991, p. 12).

Barajul Tui Marcu Mihail Deleanu se dovedeste un roman total: ,,clasic”,
cuoameni siintamplari din realitatea imediata, la nivelul denotatiei; introspectiv, prin
dimensiunea confesiva, camuflata discret in structura narativ-dialogatd pulverizata
neintrerupt; tehnic, ca roman naratologic despre locul autorului in propria scriitura,
in raport cu lumea; metaroman, ca ,,roman despre scrierea unui roman’’; postmodern,
in care construirea barajului coincide cu insusi santierul scriiturii.

Dintru inceput, cuvintele lui Gabriel Garcia Marquez, utilizate de Marcu
Mihail Deleanu ca motto al romanului, au menirea de a fixa rolul scriitorului
si statutul privilegiat castigat astfel: ,,nu exista un act mai minunat de libertate
individuald decat acela de a ma aseza sd inventez lumea in fata unei masini de
scris”. Prin actiunea de ,,a inventa lumea”, creatorul modern respinge gestul
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mimetic identificandu-se, mai degraba, cu ipostaza rationald a unui specialist care
o (re)construieste metodic.

Detasat de schema mentalitara mitica, scriitorul postmodern respinge demiurgia
si omniscienta, ca sd opteze pentru ipostaza inventatorului de lumi, care le ofera
personajelor libertatea de a reinventa scenariul si de a se reinventa pe sine. El se
ascunde sub mastile personajelor care ,,inteleg” (Danciu 2017, pp. 440-442), la un
moment dat — a se vedea, in acest sens, Zodia berbecului —, ca se misca liber intr-un
scenariu scris ,,de la sine”, prin participarea lor directa.

Sub semnul eliberarii ontologice prin inventia lumii, romanul Baraj se iveste
tehnic din masina de scris. In mitul cosmogonic iudeo-crestin, Dumnezeu a creat
universul si omul prin forta spirituald a cuvdantului rostit; scriitorul postmodern
inventeaza lumi prin valoarea culturala a cuvantului scris, marcand evolutia de la
oralitatea actului magic al creatiei supranaturale la culturalitatea actului tehnic
al inventdrii lumii prin cuvantul scris. Raportul calitativ dintre cuvantul rostit

»zicere”) si cuvantul scris (literaturd), a fost cercetat si de stiintele moderne ale
limbajului, cu implicare directd in analiza si interpretarea textelor literare. De la
Platon si increderea acestuia in puterea cuvantului de a oglindi realitatea (mimesis)
la viziunea lui Jacques Derrida despre capacitatea limbajului de a construi realitatea
se intinde un parcurs filozofic de secole, in care s-a cautat deopotriva rolul limbajului
si esenta acestuia (Shpeizer 2025, pp. 238-247).

Ingemanarea stilistica dintre ,,zicerea” specifica limbii vorbite si semnul poetic'
specific limbajului literar din cadrul ,,scrierii” poate fi Intdlnitd in toate textele
scriitorului Marcu Mihail Deleanu, un filolog format de recunoscutul cercetator si
stilistician roman G.I. Tohdneanu. Desi in plan teoretic semnul poetic/literar este
considerat superior prin substantialitate, capacitate combinatorie si de semnificare
deschisa, pluridimensionald, in opera literara deleniana limba vorbitd — graiul
banatean, cu predilectie — primeste valente poetice tocmai datoritd autenticitatii
sl spontaneitatii comunicarii. Acest aspect ne determind sa afirmam ca autorul
resitean Impartaseste, mai degraba, teoria coseriand cu privire la semnul poetic:
nu devierea si exceptia creeaza functia poetica a limbajului, ci limbajul insusi in
totalitatea si plenitudinea sa functionald (Coseriu 1994, p. 53). Interconectarea
semanticd intre diverse niveluri ale limbii — dialectal, savant, jargon — confera
textului delenian unicitate stilistica. Specificul figurativ al limbajului literar se
dovedeste strans legat de gradul deviatiei de la norma gramaticala, evidentiate in
actul hermeneuticii stilistice prin: analiza limbajului poetic/fictional (figuri de stil,
valori expresive ale cuvintelor in contexte frazeologice si sintagmatice complexe),

Conceptul de semn poetic a fost teoretizat prin aplicare asupra poeziei, al carei limbaj
condensat se bazeaza pe subtilitati combinatorii pentru a semnifica o pluralitate de mesaje.
Consideram ca si limbajul prozei este incarcat de valente poetice, catd vreme identificam
trasaturi ale semnului poetic: ambiguitate, polivalenta, polisemantism, ,,unitate contradictorie
a semnificatului si a semnificantului” (Crisu Dascalu, Dialectica limbajului poetic, Timisoara:
Editura Facla, 1986, p. 178).
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culegerea informatiilor de referintd ale textului (titlu, temd, motive literare,
simboluri recurente, idei-ancord), distingerea contrastivd a amprentei culturale
(locala, regionald, nationald, universald, general valabila in timp si spatiu).
Aceleasi cuvinte, preluate din bagajul limbii comune, introduse in cadre
contextuale si situatii referentiale diferite, genereaza noi sensuri si produc directii
neasteptate de raportare si intelegere a mesajului. Creativitatea umand largeste
limitele limbajului si 11 imbogateste neincetat universul semantic, in conformitate

PRI

afirmatiei filozofului Ludwig Wittgenstein: ,limitele limbajului meu reprezinta
limitele lumii mele” (2012, p. 116). In planul filozofiei limbajului, notiunea de /imitd
determind douda moduri de abordare teoretica: provocare de a-i explora neincetat
al alienarii postmoderne, teoriile filozofice poststructuraliste incearca sa elibereze
limbajul din constrangerile determinismului lingvistic si cultural, propunand ,,teoria
lumilor posibile™. Din filozofia analitica si filozofia limbajului, conceptul lumilor
posibile migreaza in literaturd, unde se impune sub denumirea de /umi fictionale.
Acestea din urma pot fi considerate fie imitatii ale lumii reale, versiuni mai mult sau
mai putin mimetice ale lumii referentiale, fie actualizari ale unor lumi posibile, care
instaureaza lumi complet diferite de a noastra (Braga 2015, pp. 20-21).

In ceea ce priveste scriitura lui Marcu Mihail Deleanu, remarcim faptul ca
»libertatea individuala”, manifestatd ontologic de scriitor in actul inventarii lumii
la masina de scris (Baraj), nu e totul, caci aceasta trebuie implinita fiintial prin
necesitatea de a fi fericit (Zodia berbecului). Libertate si necesitate, influenta
providentiala si obligativitate destinala se intrepatrund in ,,schita ontologicd” (Buse
2024, p. 22) a scriitorului, 1n fiinta caruia creatorul si omul conlucreaza pentru
a construi un echilibru intre individual si universal. Personajele sunt constiente de
statutul lor fictional, migreaza dintr-o lume fictionala in alta, iau hotarari in privinta
destinului si cer ajutorul scriitorului care le este prieten.

In ambele romane optzeciste ale lui Marcu Mihail Deleanu, Baraj si Zodia
berbecului (1986), apare in prim-plan conditia omului constient de sine si de
dorinta de implinire prin creatie si iubire. Creatorul si omul nu pot fi disociati fara
a se produce o rupturd ingrozitoare in structura intima a psihismului autorului/
inventatorului de lumi fictionale. Eliberate de aura tragismului conferit de mit,
sacrificiul in numele creatiei si fericirea prin iubire se contureaza drept ,,chemari”
impuse tiranic creatorului, a carui dubla fiintare, In lumea inventata si in lumea
reala, il obliga la o dubla si totald implinire.

2 Vezi, Jaakko Hintikka, Impossible Possible Worlds Vindicated. Journal of Philosophical
Logic. Vol. 4, nr. 4/ November 1975. Edited by Springer, pp. 475-484; Jaakko Hintikka.
Exploring Possible Worlds. In: Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences.
Procedings of Nobel Symposium 65. Volume 14/ 1989. Edited by Sture Allén, Berlin:
de Gruyter, pp. 52-73; Marie-Laure Ryan. Possible Worlds, Artificial Intelligence, Narrative
Theory. Indiana University Press Tenth & Morton Sts. Bloomington, IN., U.S., 1991.
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wdcriitorul din interior” si ,,naratorul-scriptor” comunicd in permanentd in
dimensiunea fictionala a existentei, menitd a reprezenta viata insdsi, nu o copie
a acesteia, dupa modelul exemplar al Nefartatului si al Fartatului din cosmogeneza
populard roméneascd, unul — din adancimea indisciplinatd a haosului ideatic,
celalalt — de la suprafata scrisului. Referindu-se la romanul Baraj, lonel Bota
remarcd existenta celor doud posturi scriitoricesti: ,,«scriitorul din interior» (din
interiorul textului), un soi de destelenitor, de Tnaintemergator in planul ideilor pe
care naratorul-scriptor (autorul volumului) si le aroga suveran. Primul este marele
insotitor al celui de-al doilea, mesagerul Scriitor (reporter, redactor), insotitorul are
in si prin scris, deopotriva cu mentorul scriiturii, autorul, revelatia acestor dispersari
ale realului in magma texturii epice determinate” (Bota 2012, p. 18).

Text, intertext, subtext

Printr-o ampla fraza cu sonoritati rebreniene, tribut intertextual subtil adus
stilului narativ viguros dovedit de creatorul lui Jon, incipitul romanului Baraj
introduce direct cititorul in text si, prin intermediul cuvintelor ,,santier” si ,,baraj”,
in subtextul naratologic: ,,.Din santierul viitorului centru civic se ridicd scheletul de
beton al blocului turn, iar dincolo de el, muscand cu bordura din dealul alb de calcar
se intinde lucind lenesa la soare autostrada bortoasa si neagra ca un sarpe boa,
subtiindu-se dincolo de rau, un limbric, printre casele marunte din cartierul vechi,
pe malul apei, spre baraj” (Deleanu 1984, p. 5).

Inclestarea mitica dintre tendinta uniformizanti, dar stabild, a teluricului si
propensiunea spre inalt este evidentiata si de o anumita tensiune, inerenta actului
creator, ivitd intre calitatea tranzitiva a limbajului si nevoia de expresivitate stilistica
a scriitorului condamnat ontologic sa extragd ,,cuvantul de spirit”.

In romanul Jon, soseaua acordeaza dimensiunea biografica auctoriala
si nonfictionald la realitatea imaginatd, literaturizata (Manolescu 2007,
pp. 136-137) din cronotopul fictional, asiguradnd intrarea/iesirea cititorului
in/din naratiune. Tot astfel, In mentalitatea populara romaneasca, tarinei i1 se
atribuie rol de granitd Intre spatiul cosmicizat al satului si non-locul deschis in
afara acestuia. De aceea, lon se conecteaza prin intermediul tarinei la natura si
vocile ei misterioase, in general, la ,,chemarea paméntului”, in special’®.

In romanul delenian, soseaua gestanta naste — simbolismul feminin al gestatiei
si al creatiei este valorificat prin imaginea mitica, arhetipala a sarpelui* — ipostaza

Despre aceasta chemare subtila a Marii Zeite adresata Alesului ei si convertirea lui in erou mitic,
vezi Liliana Danciu, Arhetipuri, stereotipuri si imagini ale femeii. De la Ghilgames la Mircea
Cartarescu. Bucuresti: Editura Eikon, 2021, pp. 205-225.

In literatura romana, simbolismul mitic al sarpelui a fost magistral exploatat de Mircea Eliade,
in microromanul Sarpele, text care a suscitat numeroase interpretari in critica de factura
hermeneutica, dintre care amintim: Nadejda Ivanov, Le roman Le serpent de Mircea Eliade:
rituel de récupération de I’androgynie. Caietele Echinox, 42/ 2022: Les Imaginaires du féeminin/
masculin, pp. 170-188; Liliana Danciu, Metamorful — construct al imaginarului fantastic eliadesc.
In: Incursiuni in imaginar: Creaturi imaginare terestre, aeriene §i acvatice, 13/ 2022, Editura
Aeternitas a Universitatii ,,1 Decembrie 1918” din Alba-Iulia, pp. 140-166.
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gemelara a ,realitdtii prozaizate” (Deleanu 1984, p. 115), deopotriva cronotop
fictional si spatio-temporalitate concreta. Cele doud lumi esential diferite, reald si
fictionald, devin una, la fel cum, in viziunea lui Mircea Eliade, sacrul si profanul se
diferentiaza calitativ, dar se suprapun pana la identificare totald in cadrul experientei
liminale suferite de un neofit.

In plus, imaginea sarpelui boa, imprumut intertextual din Micul Print, celebra
scriere a lui Antoine de Sait-Exupéry, se imbogiteste cu un subtil simbolism filozofic
bergsonian, legat direct de subiectivismul perceptiei si indirect de cel al interpretarii.
Marcu Mihail Deleanu propune mixarea versiunii pozitiviste a interpretarii pe baza
evidentelor cu libertatea deplind a imaginatiei. Totusi, la nivelul unei interpretari
superficiale Intreprinse de un cititor neinitiat teoretic, scriitura sa poate fi tratata drept
o banala palarie, goald de continut. Ea ramane insa un sarpe boa negru — in formula
blagiana, ,,vraja nepdtrunsului ascuns / In adancimi de intuneric” (Blaga 1995,
p. 19) —, gestant, camufland potentialitati nebanuite, din care purced, ingemanate,
realitatea obiectiva si fictiunea.

In calitate de spatiu liminal’, soseaua rebreniani indeplineste o dubla functie,
caci uneste si desparte cele doud spatialitti calitativ diferite, realitatea si fictiunea,
devenind ea insdsi ,,un spatiu discontinuu” (Manolescu 2007, p. 137). Dintru
inceput, fraza deleniana graveaza sculptural contrariile intr-o imagine vizuald
statuara unitard: monumentalul si derizoriul, prezentul si trecutul, biograficul si
imaginarul, Tnaltul constructiei moderne si micimea caselor modeste, modernul
citadin si traditionalul rural, realitate si fictiune.

Regimul diurn al imaginii este dublat de cel nocturn, lumina si intunericul,
viata si moartea nefiind decét fata si reversul unei realitdti pe care omul o cunoaste
de-a lungul vietii doar pentru a-si contempla, in fapt, propria conditie. Cimitirul
inghitit de intuneric, cu luminite aprinse Tn memoria celor plecati cu sufletul in
»dalba lume” (Deleanu 1984, p. 7), dar cu trupul acoperit de pamantul-mama, ofera
o imagine din illo tempore, marturie a spiritualitatii populare romanesti, statornicita
pentru totdeauna in satul devastat de utilaje. In dimensiunea tripartita a , realitatii”,
arhaic-ritualica, existentiald si narativd, asemeni autostrazii gestante, cimitirul
imprumuta calitatile unui spatiu de granita, unind lumea subpdmanteanad — unde un
taran din Acvariu pe nisip (1983) ara pamantul de sub pamant — cu lumea terestra si
cu lumea celesta: ,,In jurul meselor creste intunericul si terasa e cuprinsi de liniste.
Nici picamerul nu mai bate in cimentul strazii. Pe deal stelele au cdzut in cimitir.
De ziua mortilor sute de lumanari strajuiesc la capataiul celor ce s-au dus. In lumina
lor se misca umbre tainice, veghind la implinirea ritualului” (/bidem, p. 21).

Spatiul narativ are acelasi rol liminal, unind si separand totodatda cele trei
ipostazele ale creatorului de arta — traitor, narator, personaj — dar si cele trei instante

5 Spatiile liminale, ambivalente si duplicitare, sunt specifice riturilor de trecere, valorificate

cu mult succes in literatura fantasy si in cea fantastica. Un excelent studiu pe aceastd tema
ofera Marius Conkan, Portalul si lumile secundare. Tipologii ale spatiului in literatura
fantasy. Bucuresti: Editura Tracus Arte, 2017.
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ale comunicarii — scriitor, Operd, cititor. Ca timp convertit in spatiu narativ, actul
scrierii se dovedeste un loc la fel de zgomotos ca orice santier obisnuit, intesat cu
masini grele si utilaje care impun cu violentd naturii cadre diferite si un alt scop.
Lumea inventatd de Marcu Mihail Deleanu este organizatd pe doud planuri care
interfereaza permanent pe verticala, ca o ,,punere in abis”, unind realitatea conturata
in imaginarul ,scriitorului din interior” cu ,realitatea” fictionald a santierului
scrisului coordonat de ,,naratorul-scriptor”.

In santierul scripturistic, proiectie naratologici a imaginarului creator al
autorului, il Intdlnim pe tanarul scriitor care, in mijlocul zgomotului infernal, 1l
citeste pe Plutarh si da socoteald unei comisii despre personajul principal dintr-un
roman al sau, un santierist cu propria poveste de viata si de dragoste. A citi despre
proverbiala intalnire dintre Diogene Laertius si Alexandru Macedon, in mijlocul
haosului fonic, pe o terasa unde santieristii beau bere si povestesc nimicuri, pare cel
mai nepotrivit aspect. Cu toate acestea, intersectarea filozofiei cu experienta directa
reprezintd una dintre multiplele chei de interpretare ale metaromanului: viata si
literatura, filozofia si ritmurile existentei nu pot fi separate.

De aceea, santierul scripturistic cu al sdu univers uman fictional se
intersecteaza cu santierul propriu-zis, deschis pentru constructia barajului de la
Poiana Marului, bun prilej de ,,a prozaiza o realitate” populata cu babe curioase
si sfatoase, mosnegi hatri, navetisti si santieristi, scriitori locali — inchipuiti sau
cu identitate sociald reald camuflata discret in intriga romanesca —, surprinsi in
imprejurdri anecdotice la intdlnirile de cenaclu. Santieristul este personalitatea
creatoare autenticd din miezul facerii romanului; intre el si scriitorul care
finiseaza textul se insinueaza uneori un intermediar, o voce capabila sa inteleaga
efortul demiurgic de dinamitare a limbajului si de reordonare a materialului
lingvistic, Administratorul. Pentru ca ,,se lauda ca publicase nu stiu ce si va scrie
o suitd de reportaje care sa atragd atentia asupra santierului” (Deleanu 1984,
p. 108), primeste de la Director ,,un sdlas din perimetrul barajului” (/bidem).
El este dublul santieristului, cdci, desi are initiativa creatoare si i s-a dat hartie de
scris suficientd, nu e capabil sd inventeze o lume. Cu salasul primitiv, inconjurat
de cutii goale atarnate pentru a speria ursii, Administratorul se comportd, mai
degraba, ca un saman, caci el nu scrie, ci foloseste ,,zicerea”. Mai mult, ,,spune
tuturor ca l-am angajat sd-mi scrie romanul, ca si cum santierul ar fi al meu si nu
lui i-ar fi venit ideea” (Ibidem, p. 109). Textul sustine, din nou, o lectura in cheie
miticd, din perspectiva reiterdrii mitului creatiei cu ajutorul cuplului gemelar
cosmocratic Fratele-Nefratele.

Dubletul mitic devine insa in formula deleniana o triada creatoare, formata din
trei ipostaze pozitionate pe verticala descendent-ascendenta. In mijlocul barajului
se afla Administratorul, cu initiativa si dorinta creatoare, axat pe ,,zicere”, incapabil
sa scrie; el i-a comunicat Directorului intentia de a scrie un roman; intre cei doi se
afla santieristul, iar misiunea lui este sa scrie romanul scriiturii pe baza ,,zicerilor”
culese de la Administrator si din experienta Directorului.
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In acest demers de destructurare si restructurare a discursului narativ,
remarcam, asadar, cel putin trei straturi ale scrierii: 1. naratiunea despre
santier, imaginata de tandrul scriitor care citeste Plutarh in zgomotul infernal
al santierului; 2. naratiunea-santier, cu indicatii si consideratii de ordin tehnic
pe marginea scriiturii; 3. naratiunea-dialog de la suprafata scriiturii. Planurile
fictionale nu sunt fixe si demarcate prin granite tehnice traditionale, ci se afla
intr-un clivaj permanent, iar cititorul traverseaza straturile textuale si cele
creatoare, in sens descendent-ascendent, panad la creatia din inima creatiei, dar
nu in forma ei finisata, ci in santierul acesteia: ,In aerul rece de munte din
baraca iese — prezentul da mai mult ritm povestirii — cu noaptea in cap un barbat
buimacit de somn se opreste la coltul cladirii, pipdie cu mana zidul in locul
stiut si stinge becul din curtea coloniei. Rdmas pe intuneric, se cutremura de
multimea stelelor — parca suna mai bine fara stele, deci: Radmas pe intuneric,
inmarmureste in fata boltii arcuite deasupra vaii.” (Ibidem, p. 6).

Naratiunea curge fluid intr-o directie conflictuala ,,clasica” — eroul e chemat
la trust dintr-un motiv obscur — si Inspre o posibila intriga eroticd, Intrucat apare
0,,ea” sinecesitatea lamuririi unor aspecte delicate, lasate in suspans. Ruperea de
ritm, pulverizarea naratiunii si Intretdierea planurilor si a perspectivelor narative
rezultate inevitabil conduc la o dubla proliferare a epicului: pe orizontala liniara
a unui cotidian oarecare si pe verticala unui catabasis ce foreaza, in spirala,
adancimile abisale ale creativitatii.

La intervale neregulate, sunt inserate, neasteptat, dialoguri purtate de
scriitorul-narator cu diferite instante feminine — sotia, copila, Opera insdsi —,
menite a sublinia ingerinte creatoare, conceptii despre scriitura si despre conditia
creatorului: concomitent prezent in doud realitati, un tragic Mopete ivanescian,
mereu prins in istovitoarele cautari ale nuantelor si formularilor perfecte.

Revenirea 1n planul naratiunii despre santier aduce in atentia cititorului lumea
traditionala, periferizata de activitatea solar-eroicd a constructorilor care, in avantul
maret de Tndltare a orasului, sacrificd vatra satului si tulbura odihna celor Ingropati
in cimitir. Asemenea schitelor din Acvariu pe nisip (1983), se dezvaluie poezia
existentiald a tdranului navetist intre sat si oras, al cdrui modus vivendi nu se
mai caracterizeaza prin sedentarismul si izolarea specifice comunitatilor agrare.
Migratia regulata intre doua locatii conduce la petrecerea unei durate in gara/statie
de autobuz, respectiv in tren sau autobuz, ratd, cum i se spunea in limbaj colocvial
pe timpul dictaturii comuniste. Aici toatd lumea se plange de necazurile sale:
navetistii care merg la serviciu, babele cu cotarite pe cap, mosnegii sfatosi si blanzi,
soferul cu soacra tafnoasa si casa plina de copii.

In trecut, procesul de urbanizare era unul firesc, care pornea din interior si
iradia spre exterior, pentru ca presupunea consolidarea si modernizarea centrului
in detrimentul periferiei. In perioada dictaturii comuniste, urbanizarea s-a produs
prin distrugerea satelor, pe ruinele carora s-au ridicat blocuri, magazine, institutii.
In primul caz, urbanizarea era un proces lent si complex, dar consistent si ireversibil
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din punct de vedere social; in cel de-al doilea, este un proces fortat, violent si
traumatizant, lipsit de substanta, care mutileaza social, psihologic si spiritual
individul. Marcu Mihail Deleanu surprinde acest aspect: ,,la marginea cimitirului
de pe coasta ce se 1naltd in fata terasei un brad trasnit vegheaza langa pridvorul
unei case tardnesti. In partea aceasta a orasului era satul din ale carui livezi se vad
in jur doar pruni uscati si nuci scheletici. Vechea strada principala pornea din locul
unde se lucreaza la fundatia monumentului. A mai rdmas din ea doar jumatatea
de pe deal, infiptd in plantatia de salcami. Sub cimitir stau intr-o rand resturi de
gospodarii, grajduri si case sfartecate de autostrada ce goneste spre viaduct...”
(Deleanu 1984, p. 13).

Scriitorul — auctor in fabula

In literatura romana, Dimitrie Cantemir® este primul romancier care, in Istoria
ieroglifica’, roman cu o puternica miza autobiografica, introduce personajul-scriitor,
adevarat ,,auctor in fabula’®, pentru ca in interbelic acest tip de protagonist sa devina
celebru in proza lui Camil Petrescu — prin doamna T. din Patul lui Procust (1933)
—, iar in perioada postbelicd, sd reapara in romanul lui Mircea Eliade, Noaptea de
Sdanziene (1955).

In romanul alegoric al renascentistului roman, inorogul este, in opinia Elvirei
Sorohan, ,,masca sinelui magica” (1998, p. 294) pe care scriitorul si domnitorul
Dimitrie Cantemir — oglindind, pe de o parte, ideea platoniciana de rege filozof
expusa in Republica, anticipand, pe de alta parte, conceptul iluminist de ,,despot
luminat” din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea — o poarta pentru a evidentia
primatul si invincibilitatea spiritului. In ceea ce priveste romanul camilpetrescian,

¢ Vezi Ligia Rusu, Cantemir. Inorogul in lavirinthul nestiingei. lasi: Editura Polirom, 2023.

7 Istoria ieroglificd nu este decidt povestea, spusid de Dimitrasco Voda [numele lui

Dimitrie Cantemir, in Letopisetul Tarii Moldovei, scris de lon Neculce — n.n.] insusi,
despre «numele cel rauy, pierdut mai tarziu. «Numele cel rau», ori renumele, coincide,
nu intdmplator, cu numele Inorogului” (Popescu 2023, pp. 15-40).

,In ceea ce ne priveste, raporturile de autosimilaritate ale lui Cantemir, vazut ca auctor in
fabula, cu Istoria sa, se organizeaza pe doud coordonate aflate in raport de complementaritate.
Pe de o parte, textul construieste imaginea idealizant-utopica si profilul moral al geniului,
prins in reteaua de comploturi si de intrigi care anima, laolalta cu toate viciile omenesti,
o lume de vietati manate la actiune de setea de putere. In raport cu Inorogul — faptura
construitd pe principiul intdietatii valorilor spiritului, in dauna celor materiale, celelalte
animale-masti se situeaza pe o scara a nonvalorii ridicate la rang de comportament specific
spatiului balcanic din secolul al XVIII-lea, sau, intr-o masurd mult mai mica, se remarca
prin cultivarea intelepciunii ca grila de selectare a valorii umane autentice. Din acest punct
de vedere, Inorogului 1i stau alaturi creaturi alegorizante precum Lupul, Soimul si Cocosul
Evropii, si 1 se opun in mod direct Corbul, Strutocamila si mai ales teribilul Hameleon.
La nivel diegetic se construieste, prin acelasi Hameleon, un elaborat plan de prindere si
anihilare a Inorogului (antrenat fiind, se stie, in delicata chestiune a succesiunii la tronul
Moldovei), precedat de o strategica, bine regizatd (de catre Corb) eliminare a tuturor
posibililor contracandidati in raport cu care hibrid-grotesca Strutocamila si-ar fi amplificat,
chiar dincolo de limitele comicului imposturii, ridicolul” (Antohi 2013, pp. 129-134).
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suntem de parere ca titlul sugereazd nu numai limitele impuse intelectualului de
catre societate, ci si constrangerile estetice impuse scriitorilor de o grild teoretica.
De aici, dorinta de eliberare estetica, fronda anticalofild si onestitatea scriiturii la
persoana 1ntdi — obligatorii la generatia interbelica de romancieri romani.

Multiplele registre lingvistico-stilistice, ,ludicul, alegoricul, satiricul,
grotescul” (Antohi 2013, pp. 129-134), sunt transpuse in tot atdtea strategii
textuale, menite a reflecta realitatea in tot atatea oglinzi fictionale. Aceste
complexe tactici procedurale se regasesc deopotriva in proza lui Marcu Mihail
Deleanu, ca un omagiu adus primului scriitor de limba roména din literatura
noastra. Masca magica a sinelui pentru Dimitrie Cantemir, inorogul devine
in proza autofictionald a scriitorului resitean postmodern o adevaratd masca
tragicd a sinelui creator insingurat.

In viziunea inorogului banatean, iubirea femininului pur inldntuie energiile
masculine rebele, care, libere si dezldntuite haotic, riscd risipirea si consumarea
in proiecte sterile, pentru a le potenta creativitatea in directia ,,jocului secund, mai
pur” (Barbu 1966, p. 9) al artei.

In frescele medievale, atins de vraja mangaierilor Fecioarei, inorogul adoarme
in poala ei, devenind victima vanatorilor perfizi. Relatia Scriitorului cu Opera
va fi alegorizatd in romanul Singuratatea inorogului, scris la sfarsitul anilor *80
ai secolului trecut, publicat abia in 2018. Ca ipostaza a scriitorului postmodern,
inorogul delenian se dovedeste o constructie imaginard complexd — un hibrid
metamorf, cal cu o coama de leu, berbec, chiar tap, in versiunile demitizate. In toate
ipostazele sale metamorfice, inorogul strabate proza deleniana, incepand cu Zodia
berbecului (1987) si, in opinia noastrd, depaseste dimensiunea moral-spiritualizata
a inorogului cantemiresc, caci se impartaseste deopotriva cu narcisismul si aroganta
celui prezent In mitul blagian: ,,Interesantd este caracterizarea inorogului, fixat aici
in opozitie cu autoritatea care emite toate poruncile. El cunoaste calea, poate nici nu
crede Tn mantuire si nu accepta nici ajutorul, nici hotdrarea divind; atitudinea este
trufasa dintr-un punct de vedere crestin, dar nu aceasta 1l pierde, cat dezlantuirea
lumii. El nu anticipase proportiile disperarii celorlalti, deoarece pe el nu-1 sperie
ideea potopului si nu cunoaste disperarea” (Rusti 2023).

Ipostaza fictionala a scriitorului-inorog va fi valorificatd in literatura romana
contemporand de un specialist in opera lui Dimitrie Cantemir, Bogdan Cretu, in
Cornul inorogului, romanul sau de debut. Fara a dori aprofundarea dimensiunii
metascriiturii, universitarul iesean traseazd o paraleld inevitabila intre erotism si
scriiturd, plasdnd femininul in centrul raporturilor stabilite inevitabil de om si de
creator cu lumea din afara si din interiorul sdu. Sugestia falica a cornului inorogului
este strans legatd de sugestia falicd a instrumentului de scris, ambele extensii
generatoare de energii creatoare spirituale — rationes seminales, in latina, sau logoi
spermatikoi, In greaca —, dupa modelul stoicilor si neoplatonicienilor, care ulterior
a fost imprumutat de gandirea mistica crestind. Daca in proza deleniand erotismul
este doar sugerat, in Cornul inorogului, intriga erotica este intens exploatata si sub
aspect programatic.
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Intr-unul din dialogurile purtate la suprafata textului de avatarul scriitorului,
intr-un registru ludic, aproape minor, Marcu Mihail Deleanu apeleaza la un
truism — ,,joaca asta e un joc atat de complicat” (Deleanu 1984 p. 37) — pentru
a sublinia distinctia conceptuala si esentiald dintre autor si scriitor: ,,«Vrei
sd scrii despre badminton, dar habar nu ai cum se joaca!» «Parca Jules Verne
a facut cu mana lui tot ce a scris.» «Ala-i autor, nu scriitor»” (Ibidem).

Autorul da frau liber imaginatiei pentru ca, ulterior, sd scrie ce ,,a vazut” si
semneaza ceea ce a scris, in timp ce scriitorul se concentreaza asupra modalitatii
de a scrie, cauta sa descopere resorturile procesului creator, coboara la ,,radacina
raului”. Autorul ramane la suprafata operei literare, la nivelul paratextului, in
limbaj psihanalitic jungian, Persona care interactioneaza cu cititorul; scriitorul este
santieristul din adancul textului, care disloca stanci din pantecul muntelui lingvistic,
inert si bolovanos, deviaza cursul firesc al limbajului si obligd ,,natura” zicerii sa
devina scriere.

Cuplul format din creator si autor-scriitor, propus de Marcu Mihail Deleanu,
reitereaza in planul literaturii un dublet mitic celebru in cosmogonia romaneasca,
Fartat-Nefartat, doua fete ale aceleiasi naturi divine creatoare. Precum Fartatul
mitic, autorul raméne la suprafata apelor haosului, in adancul cérora il trimite
pe Nefratele siu, scriitorul, pentru a aduce in lumini materia prima. In mitul
cosmogonic romanesc, rolul Nefratelui — initiator si actant direct — este minimalizat
prin ridiculizare constanta, pana la diabolizare sincretica, devenind un instrument
nerod in procesul creator confiscat de instanta oficiald a creatiei. In dimensiunea
literaturii, Marcu Mihail Deleanu reabiliteaza ipostaza anonimizatd pe nedrept
a scriitorului care, coborat in adancul haosului de potente, infruntd pericolele
ratacirii in abis, dizloca materia prima informa si rebela, o imblanzeste, apoi alege,
decanteaza si transforma in sens. Nefratele mitic este santieristul postmodern.

In ipostaza tehnicisti de santierist sau fabulatorie de inorog, creatorul de
exceptie ramane singur atat in valtoarea vietii, cét si dincolo de granitele acesteia,
in imobilitatea eterna a mortii.

Literatura — spatiu liminal intre gandire (imaginar) si viata (realitate)

La fel ca in programul filozofic nietzschean’, in plind epocd a scepticismului
postmodernist, scriitorul Marcu Mihail Deleanu isi propune recuperarea unitdtii
dintre gandire si viata prin intermediul literaturii. Viata, prin anodinul existential,
nu trebuie respinsd pentru a nu cadea in captivitatea formelor sterile de arta si de
filozofie, iar scriitorul trebuie sa redevind trditor si poet pentru a reconecta arta la
izvoarele autenticitatii.

Pentru Marcu Mihail Deleanu, ,,Realitatea e cea mai buna literatura” (Deleanu
1984, p. 90), iar cea mai buna literatura din toate timpurile este cea care ia nastere

Friedrich Nietzsche si Martin Heidegger sunt parintii postmodernismului filozofic, ale caror
teorii se vor cristaliza n conceptele unor filozofi moderni precum Jacques Derrida, Michel
Foucault, Richard Rorty. Mai multe, in Gabriel Troc, Postmodernismul in antropologia
culturala. lasi: Editura Polirom, 2006, pp. 47-66.
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din realitate si aduce in prim-plan realitatea, care, desi aceeasi, vazuta de minti
diferite, devine exponential alta. Aceste ganduri se desprind din dialogul purtat de
barajistul angajat incognito pe santier, alias scriitorul, cu inginerul, director de trust,
alias maestrul, posibil Magisterul. Prin intermediul intertextualitdtii sunt enumerate
titluri si autori celebri, din literatura romana si universala, din toate timpurile si sunt
evocate povesti de dragoste din lumea culturald, cum ar fi cea dintre Victor Hugo
st Juliette Drouet, dintre George Sand si amantii ei nu mai putin celebri, Latouche,
Musset, Liszt, Chopin.

Realitatea devine literatura mai ales in campul liber al digresiunilor, unde se
strecoard povestiri autentice despre oameni si evenimente banale, dincolo de vointa
scriitorului, care, din actant si regizor, se trezeste in ipostaza unui ,,spectator”.
Pornind de la convingerea umanist-renascentista ,,omul e masura tuturor lucrurilor”,
altoita pe mentalitatea populara roméaneasca conform careia ,,omul sfinteste locul”,
Marcu Mihail Deleanu reabiliteaza estetic spatii considerate non-locuri, din cauza
caracterului lor eterogen, tranzitoriu. Compartimentul unui tren, sala de asteptare
dintr-o gara sunt sacralizate prin prezenta umana si dialog. Intre straini care se vad
pentru prima datd si nu se vor revedea vreodata se creeaza o conexiune spontand
prin intermediul logosului si se produce o comunicare sincera si autentica.

Departe de casa investitd natural cu statutul sacral de Centru al universului,
unde se consuma drame existentiale, in tacere si supunere, gara devine un altfel de
,buric al pamantului”, improvizat ad-hoc. in , literatura itineranta” (Deleanu 1984,
p. 142), ,navetista” (Ibidem, p. 143), propusa de Marcu Mihail Deleanu dupa modelul
»povestilor de calatorie” (/bidem, p. 152) scrise de Gabriel Garcia Marquez, inspre
acest punct nodal converg ,,grupuri ocazionale constituite absolut la intamplare”
(Ibidem, p. 142) si dinspre el se disperseaza indivizi atat de diferiti, cu destinele
si povestile lor de viatd nestiute, microuniversuri care altfel nu ar interactiona
niciodatd: o batrana insotitd de nepoticd, purtdnd povara neintelegerii dintre fiu
si nord; un grup pestrit de nuntasi; ,,femeia cu biletul”; un cuplu de bisnitari care
etaleaza bauturi si tigari scumpe; oameni simpli si navetisti; Dan, un tanar absolvent
de Mecanica, sectia Material rulant; un cersetor.

Colonia santieristilor reprezinta tot o comunitate improvizata temporar pentru
a asigura un trai decent celor aflati departe de case, ridicata la marginea localitatii
fixate in geografia locald; cu timpul, prin relatiile interumane stabilite inevitabil,
colonia devine un ,,sat de dincolo de sat” (Ibidem, p. 176), dar ,,un sat fard cimitir”
(Ibidem). Absenta cimitirului sugereazd provizoratul comunitdtii care, fara
locuintele de veci, nu are trecut si nici viitor, ancorata strict in prezentul construirii
barajului. Fara stramosi nu exista radacini, iar lipsa acestora duce inevitabil la
disolutie. Trecerea subtild de la cimitir la statia de autobuz creeaza o asociere
simbolica inedita intre alte doua non-locuri resacralizate de catre autor: cimitirul,
prin prezenta stramosilor, statia de autobuz, prin prezenta oamenilor.

In literatura romana, lon Luca Caragiale deschide seria scriitorilor care, din
mijlocul forfotei existentelor comune, convertesc banalul vietii In experienta
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esteticd si transpun in universul fictiunii destinele unor anonimi decupati
din sfera domestica sau din spatiul public (gara, berarie, terasa, primarie).
In momentele-cheie ale actiunii, autorul patrunde in spatiul fictional cu
identitatea lui nenea lancu, personaj episodic, indispensabil pentru ancorarea
in verosimilitate a intamplarilor narate.

In proza deleniani, il remarcim pe ,,domnu acela cu cartea, care tot scrie”
(Ibidem, p. 118), barajistul, truditor pe santier. Prin actul scrierii 1 in timpul acestuia,
realul, efemer si anonim, este ridicat la rang de estetic, nemuritor si individualizat.
Mai mult, povestile de viata ai caror protagonisti sunt acesti anonimi nu sunt cu
nimic mai prejos sau mai putin interesante fata de povestile de viata si de iubire
traite de marii scriitori ai lumii. Acest personaj care scrie devine martor si reflector
al realitatii marginale, ignorate altfel de ceilalti. Povestea barbatului cu doua sotii
nu difera in intensitate si inedit de celebra poveste de viatd a scriitorului francez
Victor Hugo, numit de biograful sau ,,faun cu o mie de nimfe” (Ibidem, p. 135),
sau de povestea de dragoste dintre barajist, Ariana si soacra vitrega.

Planul exterior al cotidianului textual si planul interior al scriiturii, subtext si
intertext, se intersecteaza si alterneaza fecund, fara sa se detaseze In ansamblul
romanului, care devine o constructie sofisticata de microtexte: cersetorul ,,isi Tncepe
textul cu Dumineca ce va veni” (/bidem, p. 210), radioul transmite meciul de
fotbal, barajistul 1i scrie o scrisoare Arianei, femeile spun povesti de viata si fetitele
relateaza cu multa seriozitate intamplari fantastice cu strigoi si ,,grapitoni care sug
sangele oilor” (Ibidem, p. 122).

Toti pun in balantad un Indepartat ,,atunci” al bunului-simt si al echilibrului
social, ,,vremea cotelor”, si un ,,acum” al derizoriului si al haosului. Oamenii nu
judeca patimas istoria mare, nu se revolta si nu sperd, ci doar exorcizeaza raul
prezentului asa cum stiu de milenii, prin ,,zicere”. La nivelul inconstientului,
personal si colectiv, neputinta de a schimba Istoria — nici ciobdnasul mioritic
nu poate Impiedica manifestarea implacabilului, drept care poetizeazd iminenta
mortii — este convertitd in samanica estetizare a realitatii.

Exista o scriere, elaboratd cu luciditate si acribie teoretica, realizatd de
scriitorul cult, In intimitatea careia se strecoarda o zicere liberda de orice
constrangere esteticd, care, ivitd dintr-o chemare inconstienta, preia controlul
intregii scriituri: ,,S-a dus dracului totul chiar cand ma miram ce usor merge
dupa ce m-am chinuit o saptamana la capitolul dsta fara sd-i dau de cap abia
incepuse materialul sd se ordoneze, dezvoltandu-se de la sine 1n consideratii pe
care nici nu le bdnuiam cand am facut planul unele secvente la care tineam se
elimind de la sine, ludndu-le locul altele, chemate de zicerea care guverneaza
nu doar o anumita insiruire a faptelor, ci chiar continutul intregului capitol...”
(Deleanu 1984, p. 97).

De aceea, personajele din proza deleniand sunt oameni surprinsi in plin elan
existential, cu suferintele, neimplinirile si cautdrile lor, Intr-o ,.esteticd a vietii
cotidiene” (/bidem, p. 134) care concureaza cu mult succes referentialul. Descrierile
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sunt plastice si veridice, armonizate pentru a crea tabloul unei realitdti vii,
imprimate pentru totdeauna pe sensibila retini a scriitorului traitor. Intr-un dialog
purtat cu una dintre instantele feminine, scriitorul transcriptor certificd acest
aspect: ,,Nimic nu e inventie, totul s-a intamplat in realitate sau In mintea mea,
ceea ce e acelasi lucru, cum spune Fanus Neagu, chiar daca nu mie, ci altora, si
nu in ordinea in care le prezint eu aici, oricine calatoreste dimineata cu navetistii,
aude babe vorbind...” (Ibidem, p. 14).

Literatura ia nastere intr-o interioritate interogativa, preocupata sa se cunoasca
pe sine in complexitatea sa fiintiala si in raport cu lumea din jur. De aceea, scriitorul
va gdsi intotdeauna timp pentru a trans-scrie imaginile propriilor bantuiri sau
extazuri din sfera eruditiei si pentru ,,a literaturiza realitatea” (Ibidem, p. 129).

In opinia lui Marcu Mihail Deleanu, distinctia dintre cititorul imanent si cititorul
real apare in intimitatea mesajului transpus in literatura, conceput de scriitor drept
modalitate de comunicare (,,ce spui”) si de comuniune (,,cum spui”). Data fiind
conexiunea directa dintre literatura si viata, abordarea scrisului ca tehnica antreneaza
inevitabil aspecte din realitate, stabilindu-se astfel mult dorita comuniune cu cititorul
real. Prin intermediul operei, creatorul de literatura si receptorul acesteia sunt
angrenati intr-o relatie activa, la nivel social si cultural, catad vreme comuniunea nu
este altceva decit ,,incarcarea cititorului cu obsesiile si cosmarurile mele, scriitorul
fiind ca muncitorul pe care nu-l intereseaza cine va folosi produsele lui. Pentru el
scrisul este o forma de existenta” (Ibidem, p. 48).

O astfel de forma de comuniune se oglindeste in dialogul amuzant, purtat de sotia
scriitorului cu un vecin curios — cititorul real din imediata apropiere. De asemenea,
este evidentiat faptul ca, in aparenta, sub aspectul existentei sociale, Intre creatorul
de literaturd si un om obisnuit nu e nicio diferenta: ,,(...) un vecin — daca asta te
bucurad — m-a intrebat cand are timp sa scrie, doamna, cd si noi mai scriem, dar... —
Noaptea, si la sedinte, nu face nimic in casd, nu-i de niciun folos. — Nici eu nu fac
nimic in casa, dar nu scriu...” (Ibidem, p. 46).

Tanarul scriitor care citeste Plutarh devine personajul-ancora, prin care realitatea
fictiunii izvorate din imaginarul creator se intersecteaza cu realitatea fictiunii in
care se dovedeste scriitor-protagonist. Scriitorul-protagonist si scriitorul-santierist
sunt avatarurile scriitorului-narator de la suprafata textului care, nu de putine ori,
razbate dintre planurile fictionale in dialoguri savuroase, anodine sau pur teoretice,
purtate cu o misterioasa instanta feminina critica.

Un astfel de dialog pune in opozitie doud moduri de a gandi despre literatura —
vazuta ca,,estetica a ordonarii prin omisiune” (Deleanu 1984, p. 236) sau ca ,,estetica
a globalului, a includerii s1 a relationarilor” (I/bidem) — si de a o scrie (epopeile:
opere transparente, cu psihologii colective; romanele contemporane: intelegere
ingustata cu psihologii izolate, cu ,,suprapuneri de planuri, colaje, rupturi de ritm”
(Ibidem) — tehnica acumuldrii sau amplificarea provocand creierul sa-si schimbe
metabolismul), in raport cu un cititor simplu sau unul sofisticat. Modul de a scrie
proza s-a schimbat radical, datoritd curajului si hotararii neinduplecate manifestate
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de scriitori — cu referire la Nicolae Iliescu si modul inedit de a face literatura —, care
au dinamitat normele si au impus formule noi, redescoperind lumea ca si cum ar fi
fost alta.

Lumea literaturii ,,se construieste” ,,ca si cand ar exista”, concurand-o pe cea
referentiala. Lumea literaturii este o lume posibild, suficientd siesi si completa,
iesitd din mintea scriitorului ca expresie a modului cum vede el viata si cum intelege
marile dileme existentiale, devenind expresie intimd a vietii insasi. Scriitorul
autentic decupeaza caramizi din propria constructie sufleteasca pentru a le pozitiona
in edificiul scriiturii prin intermediul cdreia se comunica cititorului. Imaginatia
scriitorului interfereaza permanent cu biografia autorului, caci amandoi isi parasesc
lumea pentru a vizita lumea celuilalt, de unde numeroasele interferente ale realitatii
in fictiune. Manole si al sau sacrificiu in numele creatiei devine modelul arhetipal
pentru scriitorul Marcu Mihail Deleanu, santierist barajist In santierul scriiturii,
santierist constructor al propriei case de la Marga.

Vechi si nou, trecut senioral si prezent comunist, adevar si fictiune sunt
valorificate original in descrierea unui topos urbanistic fictional liminal, unde
recunoastem, la tot pasul, elemente identitare specifice unor localitati din Banat,
precum Caransebes si Oravita, uneori din Ardeal, precum Sighisoara. Cronotopul
fictiunii se dovedeste o realitate de ordin secund (in sensul barbian al puritatii
actului creator intreprins cu gratuitate de catre artist), al carei adevar ,,prim”
este conservat in dozajul hotarat de creatorul noii lumi, devenind o ,,minciuna
adevaratd” pentru scriitorul contemporan Mario Vargas Llosa, respectiv
o ,,realitate prozaizata”, pentru Marcu Mihail Deleanu.

In note de umor musatin acordate la registrul grav al unor explicatii
istorico-etimologice docte, este prezentatd una dintre ,,intdlnirile literare de
exceptie” din activitatea unui cenaclu din zona, prezidat de Maestrul, ,,batranul
profesor de limbi clasice din generatia lui Mircea Eliade, care a renuntat la
o strdlucita carierd, refuzand sd rdmana asistent pe langd Ovide Densusianu,
pentrua face apostolat in umilul pe atunci orasel de provincie al adolescentei sale”
(Deleanu 1984, p. 69). Locul intalnirii este restaurantul ,,Ograda Gugulanului”,
reper socio-cultural important in memoria colectivd a caransebesenilor, desi
figura Maestrului nu poate fi identificatd printre oamenii de culturd locali,
ci trimite, mai degraba, la personalitatea Magisterului timogorean al scriitorului,
profesorul G.I. Tohdneanu.

Intalnirea de cenaclu are drept tema organizarea unei tabere de creatie si
reuneste identitdti contemporane autorului, fictional(izat)e ca intr-o Istorie
ieroglifica de secol XX, precum Poetul supranumit ,palarie”, ,autorul
statuii din centru” (Sculptorul), ,barajistul”’, Administratorul, textualistii,
autohtonistii, Poetesa, Caracuda. In stilul inconfundabil, umorul licentios
coabiteaza armonios cu explicatia erudita, tonul grav cu verbiajul bahic,
pentru a etala fard ostentatie teorii istorico-lingvistice si culturale inedite
despre gugulani, obrejeni si Banat.
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Finalul intalnirii — In care se discuta mult si cu acea placere purd a celor ce se
impartasesc de sacralitatea ,,zicerii”, chiar daca nu se stabileste nimic — se constituie
intr-o abila disolutie a planului cotidianului fictionalizat in dimensiunea teoretica
a conceptelor si a logosului-suport al arhitecturii scriiturii-baraj: ,,(...) pe umeri
pletele-i curg rau... «parau, paraias»... cu apa lind pe la mandra prin gradina, iese
mandra sa se spele si... «cade-n barajele mele... baraj, limbaj, persifiaj, persona;...
curaj in literatura este sa scrii fara... camuflaj»... despre, sd zicem, un baraj si
toata recuzita de artificii a prozatorului cititorul sa vada ca pe un afisaj... «verbiaj,
mesaj, peisaj, reportaj, esafodaj, montaj, fotomontaj», ... foraj in realitatea
imediata... renuntand la orice ajustaj... «ambalaj, avantaj, finisaj, blindaj, ghidaj,
dresaj, mascaj»... patronaj al textului traditional si sclavaj al scriitorului fatd de
receptor... fard nicio prejudecata de ultraj... «blocaj, sabotaj, clacaj, naufraj, linsaj,
ecarisaj»...” (Ibidem, p. 83).

Concluzii

Realitatea si fictiunea coexista in literatura lui Marcu Mihail Deleanu, devenita
un act curajos de asumare a unei voci unice care, Tnainte de orice teorie estetica
si Tnainte chiar de stabilirea relatiei cu cititorul, pune mai presus propriul mesaj
transmis ,.fard camuflaj”, ,farad blindaj”. In proza sa, scriitorul postmodernist
renunta la valuri si se dezvaluie pe sine in fata unui cititor care 1l poate respinge
ingrozit sau il poate imbratisa in totalitate.

Constructia barajului se dovedeste initial o obsesie chinuitoare, care
restrictioneaza impulsul natural creator de proliferare exponentiald a amanuntelor
discursive si de cultivare a imprevizibilului. Ulterior, barajul devine un cosmar,
caci discursul despre text implica ,utilaje” tehnice si cunostinte de specialitate,
valorificate fara a ucide literatura. Tehnica naratologica risca sa ingroape povestea,
iar scriitorul trebuie sa gaseasca o cale de eliberare din adancurile catabasisului.

Desi vine greu, indltarea ,,pe creasta barajului” se produce odata cu gasirea
»faptului care sd declanseze inceputul” (Deleanu 1984, p. 234), in universul
cuvintelor frumoase, la masina de scris, ,,locul de veci” (Ibidem, p. 229) al
scriitorului. Detaliile santieriste si cele scripturistice sunt aglomerate pana la
o ambiguizare menitd sa suprapuna cele doua planuri, textual si metatextual.
Sunt valorificate intdmplari cu substrat anecdotic, dialoguri doar aparent
banale, dar cu substrat moralizator grav, purtate de calatorii din autobuz,
sunt aglomerate detalii savante din cadrul unor sedinte tehnice, punctate cu
sloganuri si pasaje demagogice.

In viziunea scriitorului Marcu Mihail Deleanu, menirea creatorului
de literatura este aceea de ,,a transcrie banda” (/bidem, p. 196), iar pentru
acest fapt are nevoie, pe de o parte, de calitatea de ,,a auzi” si de ,,a vedea”
potentialul literar al realitatii, iar pe de alta parte, de abilitatea de a selecta,
decupa si insera fragmentele 1n intregul discursiv al romanului. Literatura nu
inseamna doar vizionarism si talent, ci si cunoastere temeinica a registrelor
limbajului, capacitatea de a construi o lume noua din fragmentele alese cu
migald in urma dinamitarii intregului de monolit al realitatii.
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Baraj poate fi considerat un roman total sub aspectul tematicii si al scriiturii. In
primul rand, povestea de dragoste imaginata este transpusa pe coordonatele realitatii
socio-istorice din deceniul opt al secolului trecut, pentru a evidentia raportul dintre
individ si comunitate, dintre destinul individual si istorie. Romanul de dragoste, cu
substrat social si implicatii politice se intersecteaza cu romanul ars poetica despre
destinul creatorului si rolul acestuia in lume, pentru ca in subsidiar sa se infiripeze
metaromanul. Divagatiile stiintifice pe teme istorice, etimologice, etnografice,
naratologice aldturi de referintele tehnice oferd romanului Baraj un autentic
profil postmodernist. Din aceasta pluralitate tematica decurg tipurile de lectura si,
implicit, profilul cititorului: o lecturd de agrement este propusa unui cititor interesat
de o poveste de dragoste ratata, traitd de un santierist ajuns la momentul critic al
bilantului; o lectura specializata in plan teoretic (psihanaliza, naratologie, imaginar,
stilistica, semantica) devine ofertantd unui cititor experimentat.
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