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Nina Corcinschi: Dragd Marian Gh. Simion, sunteti doctor in politica
internationald si drept, sunteti si istoric al religiilor, cercetati raporturile din-
tre conflicte politice si religie, ce credeti despre rdzboiul declansat de Rusia in
Ucraina? Cum e posibil un asemenea declin al umanitdtii in zilele noastre, dupa
secole de dezvoltare a spiritualitdtii, culturii si constiintei religioase?

Marian Gh. Simion: Dragd Nina Corcinschi, invadarea Ucrainei de citre
Rusia nu este un razboi religios. Este mai degraba un razboi de identitate ce
se desfasoard pe platforma unei mitologii a pan-slavismului. De asemenea, nu
stiu sigur daca in cadrul acestei tragedii aflata in plina desfasurare este vorba
neaparat despre un declin al umanitatii. Mai degrabd — de o manifestare perena
a violentei umane. Indiferent de cat de avansata ar fi o civilizatie din punct de
vedere spiritual, stiintific, tehnologic, cultural, educational, sanitar etc., astfel
de episoade de violentd colectiva au existat si vor exista.

Progresul social de care ne bucurdm astdzi, nu inseamnd ca omul il pe-
depseste pe semenul sau mai putin. Il pedepseste mai subtil si mai eficient,
si intr-o maniera in care se simte tot mai deconectat emotional de suferinta
semenului. In acest sens, probabil ca putem privi realitatea violentei si a de-
zumanizdrii semenului nu ca pe o sincopad in istoria progresului si evolutiei
societdtii umane sau ca pe un declin temporar, ci ca pe ceva fundamental
naturii umane. Homo homini lupus est, spuneau latinii. Adicd omul este din-
totdeauna pradatorul omului.

Cat despre religie, daca o privim ca pe un factor de echilibru social, aceasta
este intr-adevir o institutie care a avut si continud sa aiba un rol formativ in
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civilizarea omului. Comunitatea umand s-a solidificat in jurul conceptului de
sacru, in jurul ideii unei forte sau a unei entitati nevazute care il protejeaza pe
om, dar in egald masura il si pedepseste, in schimbul loialitétii si a obedientei.
Este vorba de obedienta manifestata fatd de ceea ce Rudolf Otto numea drept
mysterium tremendum et fascinans, adica un mister in fata caruia tremuram,
dar care ne si fascineaza.

Civilizatia noastra crestind, daca ne raportdm la preceptele evangheliei
ca epicentru ideologic, ar trebui sa fie o civilizatie eminamente pacifista. Din
pacate, in istoria sa, civilizatia crestina a contrazis profund aceste precepte
pacifiste ale evangheliei. Teologii chiar au recunoscut si acceptat manifestarile
criminale din istoria crestinismului ca pe o normalitate antropologicd, ca pe un
sir de evenimente ce se inscriu in cadrul unei istorii sacre si fac parte dintr-un
plan divin. Teologii si clericii ne-au consolat totusi cu ideea cé violenta si crima
organizatd, in special cea la nivel de stat, reprezinta o teodicee terapeutica si
eshatologica derivata din consecintele pacatului stramosesc.

Asadar, pe de-o parte religia il innobileaza pe om, iar pe de altd parte ii
pune la dispozitie instrumentele mortii sub contingentele sacrului, prin care
o fiintd umana considerata adversar, este prezentata drept epicentrul poluarii
morale. Practic, adversarul este asumat ca un virus letal, care trebuie eliminat
prin violentd, in sensul unei salubrizari eshatologice. In acest context inter-
pretativ, religia in general si crestinismul in particular, in momentele de crizd
colectiva, au justificat violenta si crima fara nicio ezitare.

Nina Corcinschi: Patriarhul Kiril, binecuvantand rdazboiul de agresiune al
Rusiei, mi se pare o situatie desprinsd dintr-un film horror. Sd fie reactia lui Kiril
un simptom al decrestinizarii rusilor, al modului infect, fals, deformat in care
si-au asumat sfintele porunci: nu ucide, nu fura, nu pretinde la avutul vecinului
etc.? Al ortodoxismului redus la ritual si traditie, sters de orice profunzimi?

Marian Gh. Simion: In privinta actualului patriarh al Rusiei, este
important sd nu ne imbatam cu apa rece si sd idealizam chestiunea de stat sau
sd ignordm aspectele psihologice ale situatiei. Trebuie sa intelegem cd printre
clerici se ascund unii dintre cei mai perversi politruci, pentru care generoasele
idealuri pacifiste ale crestinismului nu sunt decét povestiri din padurea
Vienezd. Acestia discrediteazd biserica in intelegerea acesteia ca institutie
divino-umana, iar prin pietism isi asumd un statut de suprematie morala,
comportiandu-se ca semi-divinitati in fata credinciosilor. De aici se desprinde
imaginea credinciosului care ingenuncheaza in fata lor, le saruta odajdiile, le
canta osanale etc. Profitand de tabuurile dogmatice care le protejeaza pozitia



de putere sociala, acestia se comporta ca niste semi-divinitati. Controldnd
ritualul, ei, de fapt, controleaza societatea in sine.

De asemenea, este important sd retinem ca in teologia ortodoxa dogmatica
si simbolica intalnim multe tabuuri acceptate drept teologumene, dar care,
prin interpretarea ocazionala atribuitd, sunt acordate spiritului evangheliei
numai la nivel declarativ, nu si la cel functional. Chiar daca aceste tabuuri au
uneori consecinte practice devastatoare, ele nu vor fi contestate, deoarece, pe
termen lung, servesc intereselor de putere ale ierarhiei. Prin teologumenele
propuse de Dionisie Areopagitul, ierarhia si-a reclamat un mandat celest, care
nu a fost contestat in interiorul bisericii. Iar pentru ca aceste interese sunt pe
termen lung, nimeni nu indrazneste sa puna in discutie sau, Doamne fereste!,
sa subrezeasca pretentiile de superioritate morala a clerului, chiar si atunci
cand reprezentanti ai clerului se comporta in mod inadecvat, ca niste eretici
si demagogi, etaland un cinism teologic greu de imaginat.

De exemplu, din punctul de vedere al teologiei morale ortodoxe, patri-
arhul Kiril, chiar daca nu foloseste mitraliera sa ucida o femeie sau un copil
ucrainian, ii ucide indirect, prin binecuvantarea armelor si prin binecuvan-
tarea soldatilor, constient de faptul cd multi dintre acestia nu sunt decét niste
derbedei imbrécati in tunica militara, care nu ucid in spirit de autoaparare,
ci tortureaza, violeazd, fura si omoara din placere demonica si pentru ca li
s-a dat putere nelimitata. Dreptul canonic ortodox este ignorat, chiar daca in
teologia morald ortodoxa, atat uciderea directa cat si cea indirecta reprezinta
pacate de moarte duhovniceascd. Discuta teologii ortodocsi in mod deschis
si asumat aceste aspecte? Foarte rar sau poate deloc!

Cat despre rusi, ca popor si cultura religioasa, nu despre decrestinare e
vorba. Mai degraba ar trebui sd ne intrebam daca au fost vreodata crestinati
in adevdratul sens al cuvantului.

Daca privim in trecutul Rusiei (chiar si intr-o maniera superficiald), vom
vedea ca dupa crestinarea printului Vladimir, in 988, cartile de spiritualitate
crestind rasdriteana, traduse din greceste, au ramas in cea mai mare masura un
privilegiu al elitei politice si monastice ruse. Impactul social al noii religii a fost
minim si existent doar la nivel formal. Oamenii de rand au continuat sa creada
in ritualuri si superstitii mostenite de la strabuni. Asa cum marturisea teologul
rus Alexandru Schmemann, desi rusii au fost spudeii grecilor, paganismul a
continuat sa prospere sub plapuma crestinismului. Dupa jugul mongol, elita
rusa a impus teologia bizantina doar la nivel artistic, estetic si liturgic — dand
nastere unor noi forme lipsite de fond. Mai tarziu, dupa cdderea Bizantului
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in 1453, teologia bizantina a fost folosita ca instrument politic in grandoarea
Moscovei de a fi recunoscuta drept cea de-a treia Roma. Din aceste motive,
crestinarea rusilor a avut numai un impact politic si estetic, nu a transformat
in mod fundamental mentalitatea rusului, in spiritul evangheliei.

Daca rusii au contribuit cu niste idei la dezvoltarea teologiei ortodoxe,
acestea au gravitat in primul rand in jurul dualismului primitiv si existential,
care a contrazis insasi ideea de iertare si reconciliere specificd evangheliei—un
dualism proteic pentru politicile religioase rusesti.

In al doilea rand, atitudinea rusilor fata de lege a fost si a rimas una de
repudiere, insistand, asa cum spunea teologul rus Vladimir Solovyov, pe ideea
ca pacatul este nascut din lege si sugerand ca pacatul nu ar mai exista, in
cazul in care am elimina legea. Consecinta logica a acestei atitudini este clara:
acolo unde nu exista lege, locul este ocupat de fara-de-lege. Aceste faradelegi
le vedem comise acum in razboiul din Ucraina.

In al treilea rand, gindirea legislativa rusi a fost dintotdeauna una diadica.
De aceea, in rezolvarea problemelor sociale si personale, rusii nu s-au raportat
la existenta unei legi intelese ca mecanism tert, obiectiv si aplicabil fiecarui
individ din societate. Rusii s-au raportat doar la legea facutd de fiecare
competitor in parte. Competitia s-a desfasurat printr-un duel necinstit,
evidentiind atéat absenta legii externe terte, cat si prezenta functionala minima
a unui arbitru — de obicei un monah cu autoritate spirituald — care, adesea,
din motive de siguranta personald, s-a dat de partea invingéatorului, sustindnd
legea acestuia.

De aceea, nu putem vorbi de un posibil efect pozitiv al celor zece porunci
asupra gandirii lui Putin, a lui Kiril sau a unui soldat pornit sa ucida, sa violeze
sau sa fure ceva de valoare.

Asadar, ortodoxismul rusesc a fost si raiméne superficial, deoarece puterea
ritualului si a ceremonialului public au fost orientate catre intarirea autoritatii
elitei politice si religioase, in timp ce arta sacra rusd nu a fost suficienta pentru
a elimina comportamentul primitiv, nomad si barbar al stepelor eurasiatice.

Nina Corcinschi: Sadismul cu care rusii omoard, violeazd, tortureaza pe
fratii lor, ucrainenii, denotd, din punctul meu de vedere, o malformare gravi a
umanului, o infrangere a tuturor valorilor care intemeiazd o civilizatie. Litera-
tura, artele ar trebui sd ne facd mai buni, mai umani, deoarece expresia artisticd
»lucreaza” la componente, precum sensibilitatea, imaginatia, empatia, gandirea
criticd. Asistam astazi insd la atrocitdti inimaginabile, comise de rusi, si la un
fenomen nu mai putin periculos, la suite de sustindtori romdni ai agresiunii



rusesti. Ce credeti cd a pierdut din vedere literatura, artele, disciplinele umanis-
te de-a lungul istoriei, din moment ce n-au putut elimina sau mdcar diminua
fenomenul barbariei in societatea contemporana?

Marian Gh. Simion: Ceea ce spuneti este trist, dar adevdrat. Pentru a
intelege psihologia ce std la baza raportului omului cu violenta, a inabilitatii
emotionale si cognitive a agresorului pentru empatie, nu cred cd e suficienta
o singura explicatie. Vom intelege mai bine lucrurile numai daca apelam la
rezultatele cercetérilor, precum experimentul inchisorii Stanford, teoria diso-
nantei cognitive, efectul Stockholm si altele.

Binele, adevarul, frumosul—virtuti teologice ce tin nu numai de idealismul
religios, dar si de creativitatea laica (arte vizuale, poezie, muzicd), reprezinta
partea frumoasd a omului.

In piramida lui Maslow, toate aceste valori se situeaza la varful piramidei,
unde omul atinge autorealizarea. Dar, pana a ajunge acolo, omul are nevoie
de siguranta fizicd, de dragoste si apartenentd, are nevoie de autorespect.
Cand individul este privat de toate aceste nevoi de baza, el, de cele mai multe
ori, nu mai este generos, empatic, ci se reintoarce la starea de primitivism si
gandeste cu creierul reptilian. Nu cred ca disciplinele umaniste au pierdut din
vedere idealul de a face lumea mai buna. Educarea omului, in sensul plenar al
expresiei, presupune nu doar efortul invatatorului, ci, mai ales, efortul elevului.
Iar multi elevi ai disciplinelor umaniste raman pur si simplu surzi in raport
cu mesajul acestora.

Omul care aproba atrocitdtile comise de Rusia impotriva Ucrainei este o
fiinta frustratd si neimplinitd ontologic, pe care o ,,implineste” suferinta celui-
lalt. El isi etaleaza prostia si rautatea, pentru ca vrea s compenseze un gol, in
raport cu semenul sdu educat, rafinat, talentat, manierat, care intruchipeaza
binele, adevarul si frumosul.

Nina Corcinschi: Ce raport mai existd astdzi intre istorie si sacralitate?

Marian Gh. Simion: Intrebarea este una complex, deoarece atinge
problematica eternului sacru si a temporalitatii istorice in procesul de formare
a identitatii colective. Subiectul e prea amplu, pentru a putea fi dezvoltat aici
(poate, intr-o alta discutie). Cert este faptul cd istoria intotdeauna este scrisd
de invingdtori, iar dacd istoria nu este contrazisa in timp util de evenimente
contradictorii — devine sacralizata, iar protagonistii ei devin mit si legenda.
De aceea, multi analisti suspecteaza ca Putin vrea sa scrie propria lui isto-
rie—inspirat probabil de brutalitatea legendara a lui Ivan cel Groaznic — si
sa devina o persoana miticd, o emblema a rusului etern.
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Marian Gh. Simion este doctor in politica internationala si drept, al Uni-
versitatii Northeastern din SUA si detine un postdoctorat in religii comparate,
fenomenologie si diplomatie religioasd, de la Universitatea Harvard, unde este
si cadru didactic, din 2006.
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