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Abstract: The impact of postmodernism on the multiple faces of contemporary literature
is undeniable. However, there are theorists who are convinced of its imminent end. But so
far, only theoretically, certain cultural-literary models have been proposed to replace the
concept whose values, it is considered, are exhausted, in other words it would belong to the
past. Of course, the mutations that occurred in literary theory and criticism by cultivating
(in excess?) The paradigm in question generated the recalibration of the authorial discourse,
especially that of the eighties. One of the theorists of postmodernism, Mircea Cértérescu,
analyzes in the most professional way the canonical, integrative, contradictory, viable elements
of the current and introduces with epistemic logic, in its structural and expressive plan, the
term not yet introduced in any textual lexicon. In his view, Texism, on the other hand, is an
invented literary reality, having the meaning of an undoubted osmosis between the world and
the text, which we could define (starting from the idea that life could be interpreted as a text,
as a divine fact) in relation to existence. The legitimation of the word Texist in the theory of
literature thus becomes a necessary imperative in the analysis and interpretation of literature.

Key words: literature, theory, modernism, postmodernism, Mircea Cartarescu, texistics,
canon, literary criticism.

Rezumat: Impactul postmodernismului asupra fetelor multiple ale literaturii contempo-
rane este incontestabil. Cu toate acestea exista teoreticieni care sunt convinsi de sfarsitul lui
iminent. Dar pand acum, doar teoretic, au fost propuse anumite modele cultural-literare de
inlocuire a conceptului ale cérui valori, se considerd, sunt epuizate, cu alte cuvinte ar apartine
trecutului. Desigur, mutatiile survenite in teoria si critica literard prin cultivarea (in exces?)
a paradigmei in discutie au generat recalibrarea discursului auctorial, indeosebi al celui cu
apartenentd la optzecisti. Unul dintre teoreticienii postmodernismului, Mircea Cartdrescu,
analizeaza in cel mai profesionist mod elementele canonice, integratoare, contradictorii, viabile
ale curentului si introduce cu logicd episistemica, in planul structural si expresiv al acestuia,
termenul incd neintrodus in vreun lexicon de texistentd. In viziunea sa, texistenta, reprezen-
tand o realitate literard inventatd, avind semnificatia unei osmoze indubitabile intre lume si
text, pe care am putea sd o definim (plecdnd de la ideea cd viata ar putea fi interpretata ca
un text, ca un dat divin) construit in raport cu existenta. Legitimarea cuvantului fexistentd
in teoria literaturii devine, astfel, un imperativ necesar in analiza i interpretarea literaturii.

Cuvinte-cheie: literaturd, teorie, modernism, postmodernism, Mircea Cartéirescu, texis-
tentd, canon, critica literara.
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»Demonul teoriei” scriiturii contemporane desi ,,a obosit”, cum ne suge-
reazd Eugen Simion, nu se afla, catusi de putin, in perversa ipostaza, simp-
tomatica si absurda, de a nega ,ireductibilul” demonstratiei cd ,literatura
(postmodern(ist)a — n.n.) nu spune niciodatd cd stie ceva, ci cd stie cate ceva;
sau mai degraba, cd stie multe - cd stie foarte multe despre oameni” (Roland
Barthes, 1987, p. 350). Din acest motiv respingem anticipatiunile furioase,
circumspecte ale unor spirite intelectuale pesimiste care ii cantd prohodul,
chiar daca, intr-un anumit fel se afld, paradoxal, in stare acutd de presupu-
sa degradare/deformare datoratd, evident, postmodernismului. Fira a nega
influenta ,,conceptului-valiza” mentionat asupra travaliului ce il presupun
metamorfozele ontologice si epistemologice ale tezei disparitiei sale, vom
ardta cd nu excludem prezenta, dincolo de orice aparentd, a unei noi/posibile
paradigme care sa indice resetarea unuia dintre modelele culturale canonizate,
pretins a fi ,,0 fata a modernitatii” (M. Calinescu, 1995, p. 259). Concluzia
criticului este ca ,,postmodernismul nu este un nume nou dat unei realitati,
structuri mentale sau viziune asupra lumii ci o perspectivd din care se pot
pune anumite intrebiri despre modernitate in cele citeva intrebari ale ei”. In
ce mdsura instanta revizuirii salveaza postmodernismul aflat, intr-adevar, in
crizd, este o chestiune care tine de pozitia si atitudinea teoreticienilor fata de
tendinta lor de manifestare contrapunctuald a fenomenului. Sfarsitul postmo-
dernismului nu a sosit. Nu fiindca nu s-au gasit inca alternative ale inlocuiri
sale. Nici ca cineva poate demonstra ca dupd el au apérut directii literare
neviabile in literatura postmodern(ist)a. Nici cda mitul acesteia din urma si-a
incheiat existenta sau ca ar apartine trecutului. Nici cd si-a epuizat resursele.
In context putem adduga argumentul lui Gianni Vattimo, care, intr-un anume
fel, caracterizeaza filozofia postmodernitétii profund afectata de contradictii:
»Postmodernitatea nu este epoca unei gandiri, nu atat fragmentare, cat si a
pluralitatii, chiar trecerea de la unitate la pluralitate e o forma de slabire. Gan-
direa slaba acceptd elementele posmodernitatii, sfarsitul metafizicii, sfarsitul
tizicii, sfarsitul viziunii unitare. Aceste sfarsituri nu sunt decese dupa care sa
tii doliu ci niste eliberari”.

Linda Hutcheon este de parere ,,cd preocuparea primordiala a postmoder-
nismului este aceea de a denaturaliza anumite trasdturi dominante ale modului
nostru de viatd”, asertiunea inscriindu-se pe linia ,dezinvestirii” (in acceptia
atribuita cuvantului de Roland Barthes) limbajului literar postmodern.

Conceptul de postmodernism, asa cum a fost el teoretizat (in pofida re-
zistentei invocatd de scepticii contestatari): ,,0 categorie interpretativa, un



instrument hermeneutic” (Thab Hassan, 2003, p. 305), continua sa-si pastreze
autoritatea de ,.filtru prin care privim istoria, interpretam realitatea, ne vedem
pe noi insine’, altfel spus sa ramana - in imaginarul critic-teoretic actual —,um-
bra noastrd” De fapt, la nivel structural, devine si mai imperativd convingerea
ca ,,mutatiile” organice suferite de multiplele arhitecturi ale limbajului domi-
nant, paradigmatic, favorizeazd renasterea sa din propria-i cenusa. Desigur,
este prematur sd ne pronuntam in legdturd cu o eventuald moarte a postmo-
dernismului (chiar daca existd voci care reclama reciclarea/substituirea lui
in ,,digimodernism, pseudomodernism, hipermodernism, transmo-dernism,
postpostmodernism, cosmodernism”). Suntem de acord, (re)definirea postmo-
dernismului literar este tot mai dificild, orice noua pozitionare corespunzand,
actualmente, cerintei de sincronizare la epoca viciata de ,,consumerism si
conformism” in care traim. Englezul Alan Kirby, in volumul Digimodernism:
How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reonfigure Our Culture,
(2009, p. 113), remarca fara somatie cd ,,ceea ce urmeazd dupa postmodernism
este incd mult mai radical decat postmodernismul insusi”. Studiul criticului si
istoricului literar Theodor Codreanu, Transmodernismul, ne propune si alte
»infatisari” reevaluate/cosmetizate ale conceptului postmodernism: ,transmo-
dernism, hipermodernism, paramodernism, new modernity, globmodernism,
geomodernism, post-post-modernism, postmodernism premodern s.a.’.

Din considerente lesne de inteles, nu vom starui asupra decadentei post-
modernismului, in schimb vom incerca sd ,,punem in abis’, in constructia
noastrd analiticd, cateva asertiuni formulate contextual, in aparentd cu efect
polemic, pe marginea modelului cultural diegetic amintit. Pentru a asigu-
ra opiniilor noastre greutate si credibilitate, fara invocarea vreunui motiv
anume care ar putea fi generat de imprejurare, vom transcrie cateva scurte
fragmente din exegeza Postmodernismul romdnesc (p. 183-184, p. 201-202)
a lui Mircea Cartarescu: ,,Dacd atitudinea generatiei mai varstnice de critici
[...] fatd de fenomenul postmodern este una care accentueaza continuitatea
cu trecutul si caracterul soft al schimbdrii — vdzutd doar ca o deplasare de
accente —, viziunea criticilor optzecisti [...] tinde sa marcheze ruptura fata
de modelele teoretice anterioare. Postmodernismul este, pentru cei mai mul-
ti dintre ei, o adevarata schimbare de paradigma culturala, semn al intrarii
intr-o noud lume, lumea postmoderna. Este versiunea hard a teoriei literare
postmoderne in spatiul romanesc, versiune care, desi neconfirmata incé pe
deplin de practica artistica (in general mult mai putin coerentd decit mode-
lele teoretice), tinde sd se impuna. [...] Este semnificativ faptul cd exact in
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perioada 1983-1984, cind in constiinta autorilor si a criticii apare conceptul
de postmodernism, istoria generatiei ’80 ca fenomen viu si progresiv ia, prac-
tic, sfarsit. Stilul optzecist este, de fapt, fixat si in poezie, si in proza inainte
de aparitia la optzecisti a unei constiinte postmoderne, asa incét, paradoxal,
cea mai «postmoderna» grupare artistica a contemporaneitatii roméanesti se
afla, de fapt, pe drumul catre postmodernism... Aparitia in zona romaneasca
a conceptului de postmodernism a fost, de aceea, un soc pentru optzecisti,
actionand ca un catalizator al identitatii artistice a acestora. [...] Paradigma
nou creata a limpezit in mare masura situatia reald a lumii romanesti, asa incat
astazi aderenta intelectualitatii la postmodernism inseamna nu doar un shifting
estetic in zona artelor, ci o optiune existentiala si morala: acceptarea demo-
cratiei burgheze de tip occidental, bazata pe liberalism, tolerantd, pluralism si
drepturile omului, si in acelasi timp respingerea tribalismului nationalist inca
atat de puternic in Europa Résdriteand. Poate ca o specificare in plus ar trebui
facutd: angajamentul in lumea postmoderna ar mai putea insemna si iesirea
culturii romane din zona traditionald a influentelor vest-europene (franceza,
germand etc.) si orientarea ei, pentru prima data in istoria nationala, catre
cultura de tip nord-american, astazi un adevarat arhetip al postmodernitatii.
[...] Distanta dintre modernism si postmodernism a fost de multe ori adéncita
exagerat pentru a marca o rupturd brutald, «revolutionara» (de fapt, de tip
modernist-avangardist) a noilor generatii cu cele vechi. «Postmodern» a ajuns
sd insemne fie «optzecist» sau «nouazecist», fie, pur si simplu, [...] valoros in
contextul literaturii actuale, pe cdind «modernist» (echivalent cu «saizecist» sau
«saptezecist») e luat uneori in sensul de demodat, invechit, lipsit de valoare.
Aceste idiosincrazii sunt nedrepte si regretabile, caci noile miscdri au nevoie,
dincolo de practica artisticd propriu-zisa (niciodatd atat de radicala ca teoria)
de o afirmare rapida, chiar si simplistd, a unei identitati usor observabile”
Este evident, postmodernismul, preluand si cosmetizand concepte artistice
consacrate si canonizate in literatura, a incurajat, din unghiul de observatie
al conventiei auctoriale, actul de configurare creatoare a multiplelor reflexe
pe care, cu generozitate, i le rezerva realitatea si, deopotriva, paradigmele
fictionale. Oricare ar fi insd forma sub care se manifesta post-modernismul,
balansand intre ,modernism” si ,,avangardism’, ,,si nu prin negare, ci prin
recuperare: el nu este antimodernist, nici antiavangardist” (Nicolae Mano-
lescu, 1986, p. 55), nu si-a epuizat potentialul creator, chiar dacd a deviat de
la realismul modernist, cum asertioneazd Tom Wolfe (in eseul Stalking the
Billion Footed Beast: A Literary Manifesto for the New Social Novel publicat in



»Harper’s Magazine”, 1989, p. 45-56). Nu este deloc o noutate, deconstructia
conceptului de tip umbreld, cum am putea numi, in astfel de conditii, postmo-
dernismul, presupune, adesea, acreditarea ideii cd, odata faptuita, ,,regulile de
joc ale stiintei, literaturii si artelor” (J.-F. Lyotard, 1979, p. 35) vor determina
abandonarea formulelor abstractioniste si vor ridica barierele dintre arta si
viatd, dintre text si lume, dintre real si utopie. Fard a ne indoi de conceptia
textuala asupra acesteia din urma sau de trasdturile absconse ale eclectismului
pus in valoare de canon, trebuie sd fim de acord ca literatura (cu o factolo-
gie prin excelentd dinamica) este, intr-adevdr, o artd a cuvantului, sau, cum
o definea Ezra Pound, ,limbajul incarcat cu sens in gradul maxim posibil”.
Este evident faptul ca de-a lungul istoriei omenirii criteriile de evaluare ale
literaturii au suportat modificari substantiale, in genere, prin aparitia unor
curente estetice care au influentat categoric limbajul scris. Mai apropiate de
zilele noastre, modernismul si postmodernismul, s-au dovedit a fi instrumen-
tele prin care literatura a devenit concomitent un discurs asupra realitatii si
un obiect intemeiat al triirii estetice. Intrucat nu intentionim si pitrundem
in ,anatomia” conceptului de literaturd, ne vom opri in excursul nostru la
unul dintre factorii cu efecte si implicatii majore asupra instantei limbajului
»cuvintele nu mai sunt, in mod iluzoriu, intelese ca simple instrumente, ci
lansate asemeni unor proiectile, explozii, vibratii, masinarii o imensa savoare:
prin scriiturd, cunoasterea devine o sarbatoare” (R. Barthes, 1987, p. 351).
Pe cale de consecintd, introducind in ecuatie trasaturile postmodernismului
stabilite de Thab Hassan, care sunt, sd recunoastem, investite cu un pronuntat
»caracter difuz si eratic”, ne-am propus sa ne aliniem emergentei miscarii
pozitivismului, astfel incat sa putem sonda, dintr-o subtild si viguroasa opti-
cd, tendintele moderne de respingere a imageriei realitatii. Totusi, chiar daca
unele dintre reprezentdrile distinctive ale axiomelor lui Thab Hassan se refera
la notiuni operabile doar in postmodernitate, geneza lor, revendicata de la
constanta hermeneuticii care, sa fie clar, le speculeazd ,,surplusul de sens” (G.
Genette, 1972, p. 288), incurajeaza perspectivele fracturale, incomode ale lite-
raturii contemporane. Revenind, prescriptiile argumentative ale lui I. Hassan,
elaborate metodic, desi au apetenta modernista, fira a fi depasite istoric, sunt
sincronizate explicit si implicit la reflexul inevitabil de ,,dedoxificare” a stérii
de fapt, lasand sau cedénd locul, totusi, conventionalismului empirico-critic.
Apanajul deconstructiei este, in motivatia lui stilistica, produsul mimesis-ului
reificat al mitului scriiturii (in logica lui R. Barthes), motivand ,,o debordare, o
transportare a stilului spre alte teritorii ale limbajului si ale subiectului, departe
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de un cod clasat (cod perimat al unei clase condamnate)”.

Orientarile hermeneutice actuale solicitd o explorare extaticd, epistemo-
logicd, a interpretarii tuturor elementelor constitutive ale postmodernismului,
unele dintre ele impunand aprehensiunea prin intuitie a punctului de reflectie
generator de regdndire/reconstructie a existentialitatii Fiintei patrunsa in Text
si a Textului intrupat in constiinta Fiintei. Mihai Cimpoi (2009, p. 10 - 11) a
exprimat o viziune si mai subtild privind reprezentarea literaturii: ,,Intre Text
si Viata se pune un semn de identitate absolutd; textul e trdit (construit) ca
viata sublimatd, in timp ce postmodernistii «traiesc» textul ca Text construit”.

Sa fim de acord asupra dicotomiilor enuntate al caror sens reclama, in
termenii lui I.A. Richards (Principii ale criticii literare, 1974, p. 285), postulatul
»adaptarii” altor forme de scriitura dispuse sa parvind la un sistem inovativ, de
justificare a ,,realului limbii in dezvoltarea memoriei si a imaginatiei” sau, cum
sugereazd R. Barthes, ,,un reflex fard alegere”. Sa mergem chiar mai departe de-
cat atat, intoleranta conservatorilor fata de orice idei destabilizatoare, lipsite de
prejudecati, provoacd hiperestezia (I.A. Richards, 1974, p. 146), neputinta acutd,
complexa, vaduvita de proeminentd, de a perverti sisteme novatoare, a priori, de
ipostaziere a intelectului. Este limpede, scepticismul poate deveni un obstacol
serios in calea evolutiei teoriei critice. Intr-o atare imprejurare, egocentrismul
isi arogd dreptul de a subzista in stereotipiile discursului preexistent.

Pe astfel de temeiuri ne intemeiem clarificarile teoretice pe care le adu-
cem, etimologic vorbind, in definirea si sustinerea semnificatiei termenului
de texistentd, adjudecat de la unul dintre cei mai creativi teoreticieni roméni
ai momentului: Mircea Cartarescu. El ii concede conceptului si avanseaza ob-
servatia ca ,actul de a scrie” un text poate fi , inteles si ca un act de existentd”
preluat, explica Eugen Simion (Fragmente critice, II, 1998, p. 103) ,,dupd un
model propus de Thab Hassan” In esenta ei, notiunea de texistentd, nu este
exclus, sd fie privita polemic, cu obiectiuni, unele fatalmente prototipice, de
teoreticienii refractari la inovatii lingvistice, reactie fireasca, reprosurile fi-
ind justificate prin faptul ca nu corespund - si-1 readucem in discutie pe R.
Barthes — limbii tuturor. Deocamdata texistenta se impune ca un concept/
arhetip al postmodernismului literar care, dincolo de relativizari, reprezinta
proiectia in creatia postmodernd a universului interior si exterior al autorului
in care canonul isi disputa suprematia. L-am putea identifica in interiorul
teoriilor postmoderne, fard riscuri, si drept obiect perceptibil al interpretarii
destinat, evident, figurarii liniei de demarcatiei dintre lume si text. In mod
vizibil, texistenta pretinde prezenta unui avatar dezvoltat intr-un context estetic



specific in scopul sporirii semnificatiilor si deschiderilor noii hermeneutici
postmoderniste investitd, intr-un prim gest, cu obligatia de a-si asuma si refa-
ce realitatea prin contopirea si nu substituirea textului cu existenta. Conditia
literaturii postmodern(ist)e, cu precadere favorizata, orice altceva s-ar spune,
de nihilism si de incorporarea realitatii si vietii (despre care M. Proust afirma:
singura viata cu adevarat trdita e literatura) in discursul critic, capata, prin
procedura amintita, sensuri innoitoare, a caror identitate nu poate fi imediat
inteleas3, evident, in afara genezei traditionale a scriiturii. In actul literar
adecvarea simbioticd provocata , intre traire si scriitura” (R. Jean), este produ-
cdtoare, in fictionalitatea canonului postmodernist, de valori ,,istoricizabile”
imediat validate de fundamentalistii postmodernitatii. In cursul Principii de
esteticd, la pagina 112, George Célinescu avea sa proclame, pe un ton partial
polemic, (si catd dreptate avea!), cd rostul criticului si istoricului literar este
acela de a aseza ,,in timp fenomene care au structuri complexe, care nu sunt
simple fapte perceptibile pe doud dimensiuni”

Este o fatalitate ca termenul de texistentd incd nu a fost ,,oficializat” lingvis-
tic si nici inclus in lexiconul termenilor si notiunilor de filozofie, istorie, teorie
si critica literara.El nu este asimilat nici ca experiment de nihilistii teoreticieni
ai fenomenului postmodernist romanesc. Se pare ca nici complicitatea dintre
realitatea facerii analitice a scriiturii si existenta auctoriald nu se bucura de
interes in studiul literaturii, desi schimbdérile survenite in corpusul ei au darul
de a imbogati instrumentarul de formare al conceptelor operationale utilizate
in analiza/comentarea anumitor aspecte literare.

Revenind, termenul de texistentd nu poate fi considerat inexistent sau
definit numai drept un receptacul-accesoriu al postmodernismului. Dincolo
de formuldrile de tranzitie sau — cum le-ar putea clasifica scepticii — anoste,
texistenta este o certitudine, o inventie care se cere unanim atestatd, prin care
interpretdrile literare postmoderniste sunt vazute ,,rizomic”, ,,ca o carte’, ,,ca
teatru”, asa cum in 1970 Ernst Robert Curtius o explicd in exegeza Literatura
europeand si evul mediu latin. La rdndul sdu, Radu Petrescu (Ocheanul intors,
1956) (re)figureaza ,yviata ca text” reiterand existenta fiintiala a creatorului cu
scriitura (= t[existenta]).

~Conceptul de texistentd — nota eseista Simona Constantinovici in studiul
Pisica lui Schrodinger. Despre vis si texistentd in literatura lui Mircea Cdrtd-
rescu (2013, p. 164-175) -, unic in literatura romand si universald, inventat
de prozator (Mircea Cartarescu — n.n.) pentru a(-si) explica scrisul, se poate
defini prin visul ca viatd sau viata ca vis.Dacd admitem ca viata (traitd) sau
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existentd = vis si vis = text, activat sub amprenta subconstientului, atunci lesne
am putea inversa (permuta) termenii sub semnul relatiei de tranzivitate (daca
A =B i B = C, atunci si A = C), ajungand la echivalenta existentd = text|...]
visul e mai mult decat o povestire (cu cap si coadd), e TEXISTENTA. Textul
care devine existenta si existenta care devine text. Dubld directionare. Dublu
sens. Visul e temad, simbol, poveste (text narativ), context, pretext etc. E ceea ce
insoteste textul, ceea ce-1 fragmenteazd, ca, mai apoi, sa-1 reasambleze, e rea-
litate (din perspectiva povestitorului inrait, dedat la vis, visare etc.) si fictiune
(din perspectiva cititorului degustator asiduu de literaturd). Visul cartarescian e
pisica luiSchrodinger. Nu vom sti niciodata cét e realitate i cat e fictiune. Unde
incepe si unde se sfarseste...”. O etimologie identica a texistentei sugereaza
si Daniel Cristea-Enache (in Bucuresti Far West, 2005, p. 559), sustinand ca
»textul si existenta” ,,au fuzionat” in poezia ,,[...] generatiei optzeciste™: ,, Avem
asadar [...] un continuum viata-text, o texistentd amara si sumbra” Acelasi
just rationament ne este oferit si in Concert de deschidere (2001, p. 196, 254,
324, 379): ,Nu intamplator, Mircea Cartarescu, unul dintre liderii generatiei,
a inventat termenul texistentd, prin care — dupa propriile-i cuvinte - textul si
existenta...” sau: ,,Fapt demn de remarcat, si unii dintre optzecisti s-au apropiat
sensibil de noua formuld - dar, printre ei, miza e in continuare una textuald:
viata si textul fuzioneaza intr-o texistentd...” si: ,...Mircea Cartarescu nu
este, nu are, la drept vorbind, de ce sa fie nemultumit — atat ca om, cét si ca
scriitor. Texistenta lui (simplific voit termenul) e bogatd, implinita si ferita de
riscuri. Bine, bine, [...] dar ce-i cu pisica lui Heidenberg? Ce-are ea a face cu
optzecismul, in general, si cu texistenta lui Mircea Cartarescu, in particular?”;
sau: ,,...5i totusi, a decupa dintr-o realitate complexd (si mereu in miscare,
in evolutie, tocmai pentru ca e vie) propriul program literar si existential (fie
el si nediferentiat, ca o texistentd, ca o banda a lui Mobius invocata obsesiv),
a-l absolutiza si a-1 canoniza, impunéndu-1 ca o unicd norma, iar pe de alta
parte, a face tandari (e un fel de a spune!) tot ceea ce nu intra in sistema ta,
maturand apoi cioburile cu grija si faicindu-le loc sub presul istoriei: o aseme-
nea atitudine nu mi se pare catusi de putin postmodernd, ci, dimpotriva, fals
postmodernd”. In volumul de critica literard Timpul lecturii: selectie de cronicar
(Oprea, 2002, p. 321) Nicolae Oprea este la fel de categoric: ,existenta este
texistentd’, ,,contopire a textului cu viata”

Asupra conceptului de texistentd s-au mai pronuntat, in scrierile lor: Ale-
xandru Burlacu, Texistente (vol I-V), Chisinau, 2007 - 2020); Emilia Parpald
Afona, Poezia semioticd, Editura Sitech, Craiova, 1994; Geo Vasile, Poezia ro-



mdnd intre milenii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002; Florin Manolescu, Litere
in tranzitie, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1998; Aliona Grati, Nina
Corcinschi, Dictionar de teorie literard, Editura Arc, Chisindu, 2017; Rdzvan
Voncu, Un precursor al postmodernismului, Romania literara, nr. 46/2020 s.a.

In consecinti, abordarea termenului de texistentd videste, fira rezerve,
necesara lui omologare in teoria, istoria si critica literara. Altfel spus, texis-
tenta, in sensul cel mai larg al cuvantului, configureaza perspectiva ,,coborarii
artei in cotidian” (Jean-Francois Lyotard) si, astfel, a coexistentului realitatii:
»scrisul face viata” (Eugen Simion).
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