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Rezumat: Modernismul poetic nu se reduce la modelul elaborat pe linia Marcel Raymond
- Hugo Friedrich, fenomenul este mult mai bogat decat intreg ansamblul de trasaturi defini-
torii. Nenumaratele oscilatii, ambiguitéti si confuzii in abordarea conceptului de modernism,
tratat in opozitie cu cel de traditionalism, au suscitat o serie de confuzii. Deocamdati, nu dis-
punem de o istorie a ideii de modernism in spatiul roméanesc. Arghezi, Blaga, Barbu, Bacovia,
Stanescu sau Sorescu lau rescris in felul lor pe Eminescu. O mutatie fundamentala are loc in
statutul poetului si al sistemului de imagini, in limbajul poetic. Ies in evidenta recuperarea
»poeziei pure’, gratuitatea si ,,placerea textului’, reinterpretarea mitului, cultivarea metaforei,
instaurarea individuatiei, a viziunii moderne, a fragmentarismului, ludicului, intertextului etc.

Cuvinte-cheie: Eminescu, traditie, modern, modernism, modernitate, canonul modernist,
neomodernism.

Abstract: Poetic modernism is not reduced to the model elaborated on the line Marcel
Raymond - Hugo Friedrich, the phenomenon is much richer than the whole ensemble of
defining features. The countless oscillations, ambiguities and confusions in the approach of the
concept of modernism, treated in opposition to that of traditionalism, have aroused a series
of confusions. For now, we do not have a history of the idea of modernism in the Romanian
space. Arghezi, Blaga, Barbu, Bacovia, Stdnescu or Sorescu - they rewrote Eminescu in their
own way. A fundamental mutation occurs in the status of the poet and the image system, in
poetic language. The recovery of ,,pure poetry’, the gratuity and ,,pleasure of the text’, the
reinterpretation of myth, the cultivation of metaphor, the establishment of individuation,
modern vision, fragmentarism, playfulness, intertext, etc. stand out.

Keywords: Eminescu, tradition, modernism, modernism, modernity, modernist canon,
neomodernism.

Dictionarele de estetica si teorie literara definesc modernismul ca un an-
samblu de miscari in care se includ artele vizuale, arhitectura, muzica si lite-
ratura progresiva, care s-a conturat in ultimele doud decenii ale secolului XIX,
cand artistii s-au revoltat impotriva traditiilor academice si istorice impuse
si considerate standard ale secolelor anterioare. Un adevar aproape gene-
ral acceptat e cd modernistii au crezut cd prin refuzarea traditiei ar fi putut
descoperi noi si radicale feluri de a crea un ,altfel de arta”. Se stie ca artisti
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abstracti, inspirati de miscarea impresionista si de lucrdrile lui Paul Cézanne
si Edvard Munch, au pornit conceptual de la presupunerea ca atat culoarea,
cat si forma - nu reprezentarea lumii naturale — sunt elementele esentiale ale
artei vizuale. Astfel, Wassily Kandinsky, Piet Mondrian si Kazimir Malevich
au incercat sa redefineasca arta ca si aranjamentul culorii pure.

O ruptura transantd cu poezia romantica are loc in opera lui Edgar Allan
Poe, Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Stéphane Mallarmé, Paul Valery,
Paul Eluard, Eugenio Montale, T.S. Eliot etc. Charles Baudelaire, animat de
poezia lui Edgar Allan Poe, este primul teoretician al modernismului tra-
tat ca un construct al imaginatiei, in care poezia si matematica sunt legate
intrinsec. Poezia modernd, in aceastd ordine de idei, se caracterizeaza prin
ermetism, elitism, fragmentarism, antimimesis, impersonalizare, simboluri
si mituri personale. ,,Poezia moderna, scrie Alexandru Musina, este profund
diferitd de toatd poezia, reprezintd un alt tip de poezie decét poezia clasicd,
manierista sau romantica; intre Mallarmé si Giambattista Marino distanta e
mai mare decat intre acelasi Mallarmé si Maiakovski sau Ezra Pound; cum
Ezra Pound ne apare mult mai asemdnator lui Rimbaud sau e.e. cummings,
decat lui Homer, desi Cantosurile poundiene sunt, explicit, o reluare a Odiseei”
(Musina, 1997, p. 7).

Despartirea de trecut se produce la inceput intr-un chip radical si vio-
lent. Interpretdrile criticii autohtone sunt reductibile la opozitia care domina
reprezentarile criticii autohtone asupra interbelicului si asupra epocii anteri-
oare — intre modernism si traditionalism; opozitie ea insdsi intarita in chip
exagerat, rigidizati si absolutizata. In descrierea specificului poeziei moderne,
trebuie pusi in evidentd factorii externi si factorii interni in reinventarea po-
eziei; raportul dintre poet si savant in explorarea realititii; criza limbajului,
criza eului si criza realitdtii. Poezia modernd e antimimeticd, edificd o lume
virtuald, artificiala, o ,,Jume in care omul (desacralizat), a devenit, el, sistemul
de referintd”, cd poezia, in formula lui Kandinski, ,.e copilul timpului sau si
cel mai adesea, mama a sentimentelor noastre”

Adrian Marino atribuie curentului literar statutul de idee-fortd, de germe-
ne ideatic si de sensibilitate care se genereaza aparent spontan, prolifereaza,
lanseaza structuri si viziuni treptat acceptate, care anihileaza si contamineaza
incontrolabil modelul cultural anterior si apoi migreaza din cultura care 1-a
ivit, sub forma unei ,,autonomii relative”, insa avand un ,,coeficient anumit de
agresivitate” in expansiunea sa. Actorii acestui spectacol al dinamicii literatu-
rii sunt: ,,1. initiatorii experimentali; 2. protagonistii noului stil; 3. maestrii;



4. artistii (polished craftsmen); 5. decadentii, a treia ,generatie a maestrilor”
- fiind totdeauna ,,clasicd”, moment de echilibru al fortelor in ascensiune si
decadenta.” (Marino, 1976, p.487-488).

Primii, ,initiatorii experimentali” sunt spiritele novatoare, ei adopta ati-
tudini curajoase in ceea ce priveste descoperirea unor noi zone despre care
literatura sd vorbeascad, isi asuma ascutitul spirit critic fata de vechile valori,
pe care le depasesc prin negare, indiferentd, parodiere sau corectare (precum
romanticii, cu privire la regulile celor trei unitéti). ,Initiatorii experimentali” si
»protagonistii noului stil” practicd noi metode de creatie, schimbd, inoveaza la
nivelul formelor, sunt oamenii momentului literar, lecturile lor incita, stirnesc
discutii in mediile avizate, pentru ca mai tarziu sa se decanteze putini dintre
ei printre valorile esentiale. ,,Maestrii’, a treia categorie definitd de Marino,
propun si realizeazd marile sinteze din punct de vedere tematic, stilistic si
estetic, ei rezistd dincolo de timp, devenind canonici, de neegalat in rafinarea
limbii literare si in sondarea psihismului uman. ,,Artistii (polished craftsmen)”
rafineaza intr-o singurd directie, sunt cei care exceleaza printr-o singulara
manierd de spunere, ei raman in istoria literara ca producdtorii unui model
poetic a carui eleganta a limbajului va fi greu de atins, spre exemplu sonetistii
italieni din Trecento si Quattrocento, manieristii Gongora, Quevedo, Giambat-
tista Marino. Ultima categorie, a decadentilor pe care A. Marino ii considera
drept o generatie clasicd, de reasezare a echilibrului, de potolire a patosului
novator, nu trebuie privita in fapt ca fiind, axiologic vorbind, concurenta ori
similard maestrilor, ci mai degraba acestia sunt condeiele epigonice obosite,
care au (ne)sansa de a se situa cronologic intr-un moment de acumulare si de-
cantare a valorilor, moment care ii aduce in pozitia de ,,pitici” aflati pe umerii
»uriagilor’, ei nu se pot rupe de atmosfera intelectuald care i-a produs si nici
de modelul estetic generat de curentul cdruia ii apartin, insd ii simt apogeul,
ei sunt, paradoxal, spiritele crepusculare prin care se deschid zorii unei noi
sensibilitati artistice. Constiinte scindate, tragice, acestia se afld la rascrucea
dintre marile mutatii estetice, filosofice si stilistice.

Tipologia realizatd de A. Marino este destul de rigidd pentru o definire
concreta, empirica a faptelor literare, de aceea nu vom gasi decat rar autori
care sd poata fi definiti printr-o singura etichetd teoreticd si nu trebuie pierduta
din vedere nici situatia neinregimentdrii in nici una dintre aceste categorii,
atunci cand scriitorul are o personalitate artistica atat de complexa si nu-si
gaseste posibilitatea afirmarii identitatii in nicio zond deschisd de curentul
de gandire si sensibilitate contemporan lui. Abordarea teoretica a lui Marino
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urmadreste existenta curentului literar in genere, ca mod de viata culturald,
exegeza sa conceptuala abstractizeaza, fara a eluda din definitia notiunii ritmul
sau interior, istoria organica a fenomenului literar: ,curent literar constituie
un element viu, un organism care are ritmul, curba, istoria si destinul sau
ireversibil” (Marino, 1976, p. 495).

Antologia-monument Modernismul literar romdnesc in date (1880-2000) si
texte (1880-1949) in doua volume de Gabriela Omat restructureaza reprezen-
tarea noastra despre istoria modernismului romanesc si despre protagonistii
lui. In critica si istoria noastra culturald ,,emergenta unei obsesii a termenului
«modern»”, cum observd G. Omat, incepe de la utilizarea lui ,,modern”, cu
sensul cronologic ,,recent’, ,nou”, ,contemporan’, ,actual”. Odata cu aparitia
revistei condusa de Al. Macedonski, Literatorul, (dupa Adrian Marino) ,,0
adevarata mind romaneascd de principii estetice moderne”, porneste, pe langa
un eclectism asumat, ,traditia modernistd a literaturii roméane” (Omat, 2008,
p. 51). Nicolae Manolescu, in Metamorfozele poeziei, scrie: ,Linia despartitoa-
re intre vechi si nou taie in doua pe Macedonski; dar Macedonski isi asuma
aceasta metamorfoza neobisnuitd, traind-o ca pe propria lui metamorfoza,
simbolizand un fenomen general printr-un destin individual. Macedonski nu
pare a fi antrenat intr-un proces strain, ci pare a provoca el insusi acest pro-
ces: a doua oara, de la Eminescu, destinul unui poet se identifica cu destinul
general al poeziei. Nu ne putem imagina nasterea poeziei moderne fara cele
doud fete de Ianus ale lui Macedonski, una indreptatd catre trecut, alta catre
viitor” (Manolescu, 1968, p. 9).

Macedonski e initiatorul, experimentatorul si promotorul principiilor
poeticii simboliste: al ,armoniei imitative’, al versului liber, al ,,instrumenta-
lismului” (teoretizat de René Ghil, discipol al lui Mallarmé), al coresponden-
telor muzicale ale ,literelor” (,,Fiecare litera din alfabet reprezentand un ton
muzical”). In eseul Despre logica poeziei (1880), unul din textele de capatai
ale noii directii poetice si memorabila prin celebra asertiune: ,Logica poeziei
este ne-logica fata de prozd si, tot ce nu e logic fiind absurd, logica poeziei
este prin urmare insusi absurdul”. In 1892, Macedonski publica in Literatorul
manifestul simbolist Poezia viitorului, in care simbolismul este proclamat eta-
lon al ,,poeziei moderne”™: ,Rolul de cépetenie in poezia moderna il are poezia
simbolistd complicata de instrumentalism. [...] poezia moderna a inceput sa
graviteze catre un ideal cu totul superior si ca tinde a se deosebi de proza,
de elocventa vulgara ce impresioneaza pe ignoranti, de succesele de balci ale
antitezei, si ca si-a creat in fine un limbaj al ei propriu..”. Ideea modernizarii



formelor literare e sustinuta prin experimentarea, traducerea si populariza-
rea poeziei parnasiene, simboliste si decadente de scoald francezd, publica
texte de referintd pentru noua poezie, teoretizeazd procedeul simbolizarii in
articolul-replica Simbolismul (1895). In articolul In pragul secolului (1899),
Macedonski pledeaza pentru simbolism, definit ca neoromantism: ,, Acea mis-
care indrazneata, avantata spre ideal, a intrupat intr-insa inchiderea pentru
profani a portilor templului sacru; crearea unei limbi si a unor formule spe-
ciale acestor mari sacerdoti ce se numeste Poezie si Artd; tinerea socotelii de
valoarea de muzica si de culoare a semnelor grafice; desteptarea de imagini,
de senzatii si cugetdri cu ajutorul formei, crearea de ritmuri noi, flexibilizarea
si inavutirea formelor existente, spre a se ajunge la muzica, imagine si culoare,
singura poezie adevarata”.

Etapa de tranzitie de la junimism la modernism intre anii 1900 si 1910
e marcata de ,,inceputul specializarii «moderniste» a notiunii de «modern»”
(Gabriela Omat). Printre momentele semnificative pentru modernismul din
prima decadd de secol XX se remarca: Stefan Peticd; programul ,,modern” de
la Vieata noud; Ion Minulescu, D. Caracostea, Ov. Densusianu, E. Lovinescu.
Inceputul vehicularii termenului de modernism, in critica literar de la noi, se
datoreste lui E. Lovinescu. In Istoria literaturii romdne contemporane, criticul
face o disociatie intre ,modernismul teoretic”, practicat de el la Sburdtorul, sub
forma unei ,,bunavointi principiale fatd de toate fenomenele de diferentiere
literard’, si ,,modernismul de avangardd si experimental” al unor reviste de
atitudine extremistd, precum Contimporanul, Punct, Integral, unu etc. Pentru
E. Lovinescu, sincronismul cu miscérile novatoare din momentul prezentului
literar european ,,implica modernismul ca un principiu de progres”. Lovinescu
plaseazd poezia noud in descendenta simbolismului. Nicolae Manolescu e de
pérere cd ,,intr-un anume sens, istoria poeziei romanesti incepe cu simbolis-
mul” (Manolescu, 2008, p. 551).

In detectarea unor elemente relevante pentru istoria modernismului,
Gabriela Omat insereazd o schema ,demarcatoare in fluxul de date, sub
caracterizdrile urmatoare:

1880-1889. Emergenta unei obsesii a termenului «<modern».

1900-1910. Inceputul specializarii «<moderniste» a notiunii de «<modern».

1911-1924. «<Modernism pe toate liniile». «Modernismul» inteles ca des-
citusare a formelor literare.

1925-1935. Coagularea unei fizionomii contradictorii a modernismului.
Modernismul devine instrument canonic si reper al constiintei literare. «<Mo-
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dernisme» interferente si concurente: Sburdtorul, avangarda. «Modernitati
contramoderniste»: Gdndirea, generatia "27.

1936-1944. Modernismul invingator si declinant.

1945-1955. Dezintegrarea si demonizarea sociologist-vulgard a moder-
nismului. Canonul politizat substituie canonul estetic.

1956-1979. Resurectia modernismului printre «dezgheturi» si redogmati-
zari. Revalidarea lui, ca grild canonica, in deceniile sapte si opt, intre rezistenta
§i compromis.

1980-2000. Reactia «protocronista» si insurectia «postmodernista» contra
establishmentului modernist. Descentralizarea si policentrismul postdecem-
briste, culminatie a contestarii canonului modernist” (Omat, 2008, p. 12).

In absenta unei istorii a modernismului literar roménesc, clasificarea dati
constituie un reper orientativ in regandirea, reinterpretarea fenomenului poetic
incadrat intre anii 1880 si 1980.

Modern, modernism, modernitate. Dificultatile si confuziile definirii
conceptelor de modern, modernism si modernitate isi au ,,biografia” si ,,isto-
ria” lor. Modernismul, ,,de formatie mai tarzie, cum observa Adrian Marino,
(dictionarele ii fixeaza aparitia abia la sfarsitul secolului al XIX-lea), [...] este
confundat adesea cu notiunea, foarte inruditd, de modern, insotit de aceleasi
dificultati de analiza. [...] Ambele concepte participa din plin la sfera de idei
de «noux,«actual», «prezent», «recent», in interiorul cireia tind sa se identifice
pana la suprapunere. Continutul lor imediat este temporal, cronologic, din
care cauza modernismul, ca si modernul, preia toate caracterele si servitutile
«noului», de la «actualitate», cu toate notele sale, pana la «<moda». De unde
instabilitatea latenta a definitiei modernismului si, mai ales, pulverizarea sa
permanenta, intr-o suitd de «modernisme», unele mai noi decat altele” (Ma-
rino, 1969, p. 98). Astfel se face cd, pe parcursul anilor, modernismul inregis-
treaza mai multe metamorfoze. ,,[...] Fiecare literaturd, epocd, sau perioada
spirituald are sau afirmd «modernismul» sau. [...] Modernismul romanesc este
oarecum sincronic, nu insé si identic cu modernismul literaturilor occidentale.
[...] Pot fi denumite in mod general drept moderniste, apartinand modernis-
mului, totalitatea miscdrilor ideologice, artistice si literare, care tind, in forme
spontane sau programate, spre ruperea legaturilor de «traditie», prin atitudini
anticlasice, antiacademice, antitraditionale, anticonservatoare, de orice spetd,
repulsie impinsd uneori pand la negativism radical. Ideea de «rupturd» este
inclusd, de altfel, in orice secventd temporald care se substituie, prin negare si
deci prin anulare, etapei precedente. Din care cauza, modernismul — produs



al duratei, al devenirii istorice — implicd in mod organic refuzul, contestatia,
antiteza trecutului. El introduce, in istoria spiritului si a literaturii, disconti-
nuitatea, schimbarea [...] ori de cate ori literatura cunoaste rasturnarea unor
pozitii, modificarea brusca a orientdrii, starea de spirit «modernistd» si-a facut
aparitia. Actiunea sa inevitabila nu poate fi, in planul confruntarilor literare,
decat adversitatea, polemica” [...]. Aceeasi ambivalenta std la baza teoriei lui
Matei Calinescu despre cele doud modernitati (una progresist-emancipatoare,
cosmopolitd, burghezad, laica, diurna, post-iluminista, alta reactionara, nostal-
gicd, nocturna). Cum rdmane totusi cu modernismul? Putem crede ca avem
de-a face cu mai multe modernisme, definibile in functie de atitudinea lor
fata de traditie, fatd de revolutie, de evolutie si de progres: existd, de exemplu,
un modernism prospectiv, in cadrul cdruia accentul cade pe inovatie si pe
rupturd, dupa cum existd un modernism retrospectiv, unde fidelitatea fata de
vechile canoane este cea care dd tonul.

Conceptul modern de poezie e marcat de o ,,substantiald intarire a «con-
stiintei lingvistice»; intregul statut clasic al limbajului e rasturnat: cuvantul
poetic nu mai e un simplu mijloc de imitatie a naturii, el produce o noua
naturd in procesul propriei sale produceri. Poezia nu mai recurge la limbaj,
ca la un instrument (fie el si de expresie), ci intrd in limbaj, in dinamica lui
interna, cdutand sa-l faca sa-si semnifice propriul sau principiu generator”
(Marino, 1969, p. 101-102).

Modernismul si postmodernismul ,,nu sunt separate, scrie IThab Hassan,
printr-o Cortind de Fier sau printr-un Zid chinezesc; deoarece istoria e un
palimpsest, iar cultura e permeabild fatd de timpul trecut, timpul prezent si
timpul viitor. Banuiesc cd suntem cu totii, intr-o oarecare masurd, victorieni,
moderni si postmoderni in acelasi timp” (Hassan, 1987, p. 182).

Canonul modernist. In Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de
literaturd, Nicolae Manolescu identifica trei tipuri de canon: ,, Dupa canonul
romantic-national” (1840-1883) si acela clasic-victorian” (1867-1916), in care
trebuie cuprinse si reactiile de tot felul de la rascrucea secolelor XIX si XX,
canonul modernist ocupa intreaga epocd interbelica, anticipat de miscarea
simbolista de la inceputul secolului si nu doar prelungit pana in 1947, dar
trezit la viatd de neomodernismul anilor ’60-’70” (dupa ,,canonul proletcultist”
al anilor ’50, lipsit de ,criteriu axiologic”) si prelungit de cel postmodern,
pentru cd ,paradigma postmoderna care succede celei moderne nu a impus
si un canon postmodern” (Manolescu, 2008, p. 17).

Preocuparea pentru teoretizare e o conditie sine qua non si pentru marii
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lirici Tudor Arghezi (Vers si poezie, Ars poetica), Lucian Blaga (Filosofia stilului,
Fetele unui veac, Noul stil), Ion Barbu (Poetica domnului Arghezi, ,,Evolutia
poeziei lirice” dupa E. Lovinescu, Poezia lenese) s.a. ,,Ce s-a petrecut de fapt cu
poezia, sustine N. Manolescu, a explicat cel mai bine Croce, primul ei teore-
tician ca fantezie si intuitie, dupa ce Nietzsche prevazuse evolutia spre dioni-
siac a starii de spirit a artistului si moartea apolinicului, determinand practic
triumful expresionist” [...] ,Schimbarea criteriului poeticului” s-a produs in
urma prabusirii sistemului metric, ,odata cu abandonul prozodiei, de care
tanarul Blaga, verslibrist declarat, era foarte mandru” [...] ,Poemul in proza
a fost legitimat in masura in care era liric. Inscdunarea lirismului a aruncat
in afara poeziei nu atat proza, cat epicul, didacticul, moralismul, rationalul,
considerate nonpoetice pentru cd erau obiective si opuse intuitivului, fante-
ziei, adicd celei mai depline subiectivitati. E. Lovinescu avea dreptate: poezia
va insemna tot mai mult subiectivitate si lirism” [...] ,,Poezia traditionald era
clara si rationala, chiar si cdnd miza pe emotionalitate”[...] ,,Abia modernii
au facut din obscuritate o conditie naturald a lirismului” [...] ,,Adancindu-se
in subiectivitate, irational si obscur, poezia modernd a schimbat, odata cu
sensibilitatea dominantd, teritoriul poeticului: in locul aceluia obstesc, comun
si general-uman al clasicilor, ca si al romanticilor, a inceput sa cultive unul
individual, particular si uneori singular. Privatizarea aceasta a sentimentului
se afld la originea unei enorme mutatii artistice. Sentimentul poetic a incetat
sa fie nu doar colectiv valabil, dar tot mai personal nerepetabil” (Manolescu,
2008, p. 552).

In prefata la prima editie a Structurii liricii moderne, Hugo Friedrich
observa: ,,Sunt trasdturi comune ale unei structuri, ale unei alcatuiri cu o
surprinzatoare insistenta sub aparentele schimbatoare ale liricii moderne”
(Friedrich, 1998, p. 7). Insemnele structurii baudelairiene sunt evidentiate in:
depersonalizare, concentrarea si constiinta formei; lirica si matematicd, timp
crepuscular, estetica uratului, ,,placerea aristocratica de a displacea’, crestinism
in ruing, idealitatea goald, magia limbajului, fantezie creativa, descompunere
si deformare, abstractiune si arabesc. Caracteristicile structurii rimbauldiene
sunt reductibile la: dezorientare, transcendenta goald, anormalitate deliberata,

v

»~muzicd” disonantd, ruptura cu traditia, poezie citadind, revolta impotriva
mostenirii crestine, eul artificial; dezumanizarea, iluminare, realitate distrusa,
intensitatea uratului, irealitate senzoriald, fantezie dictatoriald, tehnica insertiei,
poezie abstractd, poezie monologala, dinamica miscarilor si magia limbajului.

In structura liricii lui Mallarmé sunt evidentiate urmatoarele caracteristici: evo-



lutie stilistica, dezumanizare, iubirea si moartea dezumanizate, lirica inteleasa
ca rezistentd, ca munca si ca joc, neantul si forma, exprimarea inexprimabi-
lului, apropierea tacerii, obscuritate, poezie sugestiva, nu inteligibila, schema
ontologica (indepartarea de real, idealitatea, absolutul, neantul, neantul si
limbajul), disonanta ontologicd, ocultism, magie si magie a limbajului, poezie
purd, fantezie dictatoriald, abstractiune si ,,privire absolutd”, singur cu limbajul.
La examinarea liricii europene in secolul al XX-lea exegetul aplica toate
aceste concepte definitorii negative. Ferindu-se de simplificari, el subliniaza ca
»in tabloul de ansamblu se contureaza doua directii care permit o prima ori-
entare. Sunt aceleasi pe care in secolul trecut, le initiazd Rimbaud si Mallarmé.
In linii mari avem de a face pe de o parte cu o lirica alogica a formelor libere,
pe de altd parte cu o liricd a intelectualitatii si austeritatii formelor. Ambele
directii au fost programate in 1929, si chiar in contradictie transantd. Una din
formule ii apartine Valéry: «Un poem trebuie s fie o serbare a intelectului»
(...) Cealalta formuld s-a nascut din protest; autorul e suprarealistul A. Breton.
Ea suna astfel: «Un poem trebuie sa fie prabusirea intelectului», iar imediat
dupa aceea urmeaza: «perfectiunea e trandavie»” (Friedrich, 2008, p. 140).
O buna parte din poezia noua, in primul rand avangarda, este trecuta cu
vederea, omisa din campul de investigatie. Marcel Raymond, cu doua decenii
inaintea lui Friedrich, in De la Baudelaire la suprarealism intrevedea doua
ramuri principale in poezia secolului al XX-lea: ,,Florile rdului sunt unanim
considerate astdzi drept unul din izvoarele vii ale miscarii poetice contempora-
ne. O prima filierd, cea a artistilor, ar duce de la Baudelaire la Mallarmé, apoi
la Valéry; o altd filiera, cea a vizionarilor, de la Baudelaire la Rimbaud, apoi
la ultimii veniti in randul cautatorilor de aventuri” (Raymond, 1970, p. 61).
S-a afirmat si se afirmd ca modernismul poetic nu se reduce la modelul
elaborat pe linia Marcel Raymond - Hugo Friedrich, fenomenul este mult mai
bogat decat intreg ansamblul de trasdturi definitorii: Nenumaratele oscilatii,
ambiguitati si confuzii in abordarea conceptului de modernism, tratat in opo-
zitie cu cel de traditionalism, au suscitat o serie de intrebari. Deocamdatd, nu
dispunem de o istorie a ideii de modernism in spatiul roménesc. Apar mai
multe semne de intrebare cu privire la modul de abordare al asa-numitei
»~modernititi antimoderne” (al relatiilor dintre ,,modernisme” si ,antimoder-
nisme”). Pentru Antoine Compagnon, adevaratii antimoderni sunt, in acelasi
timp, ,,niste moderni, inca si tot niste moderni fard voia lor” (Compagnon,
2008, p. 11). In cazul clasicilor modernismului poetic roméanesc vom constata
ca Bacovia, Blaga, Barbu, Arghezi trec de la simbolism, expresionism, parna-
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sianism la asa-zisele atitudini antimoderne. Azi ei sunt ,,mai moderni decat
modernii>. Un antimodernism in plin modernism. Modernismul adevirat a
fost totdeauna antimodern. Ioana Em. Petrescu leagd numele lui Barbu de
poetica postmodernismului. Pot fi remarcate mai multe inconsecvente in ,,ra-
porturile de includere-excludere din modernism si avangarda”. Insuficient de
convingatoare este ,,structura liricii moderne” propusa de Friedrich, o structu-
ra care nu acoperd decét o parte a poeziei moderniste (,,modernismul inalt”).

Asa cum s-a observat, critica interbelicd a pariat aproape exclusiv pe po-
ezia artistilor (prin Mallarmé péna la Valéry). Si G. Calinescu si E. Lovinescu
au promovat poezia purd teoretizatd de abatele Bremond” Vladimir Streinu
in studiul Traditia conceptului modern de poezie, publicat in Pagini de critica
literara (1938) trece in revista istoria poeticelor din antichitate pand la Edgar
Allan Poe, care aduce marile inovatii; el restituie poeziei nobletea aristotelica
a placerii, combate ideea de inspiratie, poemul construindu-se treptat, cu
preciziunea si rigoarea logica a unei probleme de matematicd. El pune pe
primul plan chestiunea poeziei pure, a colaborarii poeziei cu muzica, vorbeste
despre sugestie. Pe un asemenea drum, care deschidea o noua epoca, aceea
a modernismului, Poe va fi urmat in Europa de Baudelaire, Mallarmé, Paul
Valéry. Toate aceste inovatii, carora le subscrie si Vladimir Streinu, isi vor gasi
ecou intr-o masurd mai micd sau mai mare si in lirica romaneasca din secolul
XX si mai ales din perioada interbelica.

Modernismul poetic roménesc nu poate fi conceput in afara eminescia-
nismului. Se identifica un eminescianism latent. Marin Mincu afirma cd ,,are
loc un fenomen permanent de infuzie si transfuzie a eminescianismului in
corpos-ul, trecut si viitor al literaturii romdnesti’; eminescianismul reprezinta
»un fundament al creativitatii romanesti’, ,,0 invariantd specificd” alaturi de
mioritic, ,,sub auspiciile categoriale” ale cdreia ,,s-a modelat” ,,specificul nostru
national’, exprimat odata cu aparitia lui Eminescu (Mincu, 2000, p. 296-297).
Marin Mincu e de parere ca ,vom descoperi un eminescianism oracular la
Antim Ivireanu, un eminescianism alegoric la Dimitrie Cantemir, un eminesci-
anism sociogonic si imnic la Heliade, un eminescianism preromantic la Vasile
Carlova, un eminescianism paremiologic la Ion Creangd, un eminescianism
tilosofic la Vasile Conta, un antieminescianism la Macedonski, un eminesci-
anism epigonic la Vlahutd, un eminescianism mistic si pamfletar la Arghezi,
un eminescianism mitic la Blaga, un eminescianism germanic la Ion Barbu, un
eminescianism bacovian la Bacovia, un eminescianism initiatic si vizionar la
Sadoveanu, un eminescianism elin la Calinescu, un eminescianism elegiac la



Nichita Stanescu, un eminescianism viitor la un poet viitor, care desi nu s-a
nascut este deja marcat de aceeasi ereditate”. Rezuménd, ,Eminescianismul
impune o viziune categoriald si un stil cu radacini infipte adanc in tot ce se
refera la cultura pre- si post-eminesciana. Dupa Eminescu se vor constientiza
treptat acele cateva traiecte creative ce vor capata o functie canonizantd”. Mai
mult: ,Substanta ideologiei eminesciene va fi asimilata de cultura romaneasca,
iar sondajele vizionare si onirice ale eminescianismului vor marca definitiv
orientarea discursului poetic modern” (Mincu, 2007, p. 12-13).

Insistand pe dominanta estetica a lirismului, ca liant cu epoca, exegeta
Ioana Em. Petrescu (Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti) demonstreaza si
fixeaza ,,reperele unui concept-etalon de «poeticitate»” pentru scriitorii de mai
tarziu, prin ,,instituirea unui tip «metaforic» din care se vor revendica Tudor
Arghezi, Lucian Blaga si, in raport cu care, modificdri structurale vor aduce
doar Ion Barbu si Nichita Stanescu, poeti exersand alte modalitati de depasire
a rupturii ,,subiect-obiect” In poezia secolului XX, modelul eminescian std
la baza unei noi imagini a lumii. Toti marii poeti — Arghezi, Blaga, Barbu,
Bacovia, Stanescu sau Sorescu - lau rescris in felul lor pe Eminescu. Nichita
Stanescu, liderul generatiei saizeciste, radicalizeaza din temelii limbajul, sis-
temul de conventii poetice. Dupd Eminescu si Arghezi, Stanescu se afirma
ca ,intemeietor” al unui nou limbaj, al unei lumi de dincolo de cuvinte. O
mutatie fundamentald are loc in statutul poetului si al artelor poetice. Ies in
evidenta recuperarea ,poeziei pure’, gratuitatea si ,placerea textului’, rein-
terpretarea mitului, cultivarea metaforei, instaurarea individuatiei, a viziunii
moderne, a fragmentarismului, ludicului, intertextului etc. Schimbarea de
paradigma intre anii ,60 - ,80 trebuie conceputd ca o recuperare, o revenire
la modernismul interbelic, fenomen definit de unii ca neomodernism sau
»remake modernist” (Nicolae Manolescu), sau ,tardomodernism” (Mircea
Cartarescu). In centrul universului poetic se situeazi un eu in criza identitara,
figura privilegiata e bufonul, nebunul, unicul capabil si rosteascd adevarul. Ion
Bogdan Lefter pledeaza pentru reconstructia conceptuala a modernismului
romanesc. Exegetul sustine ci: ,,In cazul modernismului, sub umbrela con-
ceptuald a marelui curent literar si cultural, isi gasesc locul si simbolismul, si
parnasianismul, si instrumentalismul, si prerafaelismul, si decadentismul (...),
si poezia purd, si avangardele, ca si portiunile nonreziduale ale saménatoris-
mului, poporanismului si mai ales ale ortodoxismului si ale traditionalismului
mai «neutru» (tip Ion Pillat, de exemplu)” (Lefter, 2000, p. 182). Neomoder-
nismul, foarte eclectic in momentele lui esentiale, adaptat la traditionalismul
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intrinsec al poeziei anilor ,60 - ,80 are un impact decisiv in metamorfozele

tranzitiei de la modernism la postmodernism.
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