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Réspunzéind ,,preocupdrilor pentru promovarea valorilor in spiritul con-
tinuitatii’, studiul-eseu al lui Mihai Cimpoi Radu Petrescu flaubertianul post-
modern (Targoviste, Ed. Bibliotheca, 2019) este o contributie importanta la
valorificarea operei lui Radu Petrescu, prozator si diarist, unul dintre precur-
sorii scolii postmoderniste romanesti.

Mihai Cimpoi pune in lumind activitatea literara a lui Radu Petrescu,
fondatorul Scolii de la Targoviste, si predilectia acestuia pentru metaliteratura.
Descoperim, astfel, imaginea unui scriitor complex, de formatie flaubertiana,
ilustrand ,,momentul de rascruce in evolutia literaturii roméne, cdnd roma-
nele incep sd vorbeascd despre romane, despre modul de a reprezenta si a da
forma si sens experientei’.

Din studiul lui Mihai Cimpoi aflim/ ne amintim ca Radu Petrescu a creat
prin spectrul lui Flaubert. Doar ca Flaubert nu apare, subliniazd academicianul,
ca un obisnuit autor-model, care, asa cum se spune in mod curent, a avut o
influenta binefacatoare. E vorba, in cazul lui Radu Petrescu, de ceva mult mai
mult, de un complex Flaubert ,care-i acapareaza total fiinta, inrobind-o”, de
ceva ,tinand de un act absolut spontan si suveran al subconstientului”. Scri-
itura devine pentru el un act existential si in acest raport literaturd - viata,
Radu Petrescu impune ecuatia autoritara Lumea —Text. Foarte preocupat de
stil, asupra cdruia lucra foarte mult, ,,cu o inddratnicie fanatica si devotatd’,
precizeaza dl Cimpoi, nu-l interesa produsul finit, ci procesul operei, adicd
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tot ce tine de constructia textului, de tehnica prin care se genereaza efectul
artistic: ,Opera (romanul, jurnalul)”, personajul literar se scrie si se re-scrie,
se frazeaza si se parafrazeaza, se construiesc si se de-construiesc, se figureaza
si se des-figureazd (cu permanente stersaturi cu acizi, spune chiar autorul)
intr-o frenezie bovarica a nemultumirii/respingerii a ceea ce prinde contur
material, fenomenologic de operd sau personaj, adicd de fictiune beletristica”
(p. 26) Tot ce scrie Radu Petrescu, autoizolat ca si Flaubert, este pentru el
insusi, singurul destinatar al textului.

Cercetdtorul Mihai Cimpoi mai observa cd pattern-ul se manifesta si prin
obisnuinta de a reciti. Ca un adevérat emul, scriitorul targovistean reciteste, cu
aceeasi febrilitate cu care rescrie, pentru a verifica conditia stilisticd a textului.
La aceasta se adauga corectura cu demonia ei. Asadar, pentru Radu Petrescu,
concluzioneazd dl Cimpoi, ,,modelul de stil flaubertian este, eminamente, un
model de perfectiune’.

In cartea de fata este pusa in discutie si modernitatea care apare la Radu
Petrescu ca o pasiune de cunoastere. Prin grila modernitatii, inteleasa ca tip
de mentalitate, ca model de existentd, el intelege lumea, se intelege pe sine si
intelege cum sa scrie. Considera, lucru pe care il mérturiseste in unele scrieri
ale sale, ca tipul omului modern il poate reprezenta cel mai bine adolescentul.
»Marea tema a lui Radu Petrescu, afirma Mihai Cimpoi, este adolescenta, ca
singura varsta care meritd toata atentia si prozele sale se impun ca portrete
tiziologice de adolescenti surprinsi mai cu seama prin prisma contrastelor, con-
form acelei contradictii de tip nihilism/ entuziasm, ca bildings romane” (p. 45).

Un alt compartiment al volumului la care facem referinta este dedicat si
activitatii de diarist a lui Radu Petrescu. In paragrafele ,,O po(i)eticd a jur-
nalului?” si ,,Diaristul absolut”, in viziunea lui Eugen Simion, sunt abordate
particularitétile jurnalului radupetrescian: paratextualitatea, ,,in sensul ca totul
se ,organizeazd’, in temeiul legdturilor cu care intrd textul cu alte texte, al re-
latiilor cu cei din jur, al contactelor empatice sau antipatice cu autorii cartilor
pe care i citeste, al raporturilor ,,intime” care se stabilesc cu propriul text, cu
Sinele sdu”, constelarea ,,de imagini, de figuri, de notatii, de intampléri, amin-
tiri, reflectii, de inrudiri”, preocuparea pentru compozitie perceputa ca intreg.

Mihai Cimpoi sustine cd Jurnalul lui Radu Petrescu se axeazd pe o per-
manentd autoscopie, iar prin neintrerupta consemnare a lecturilor Jurnalul
urmadreste si obiectivul unei permanente automodeldri, a unei continue ars
poetica.

Tot aici sunt analizate portretul pe care i-l1 consacra Eugen Simion lui Radu



Petrescu in Scriitori romdni de azi (IV, 1989) si amplul capitol cu o privire
speciala asupra Jurnalului in Fictiunea jurnalului intim (2001; 2018). Acade-
micianul roman face referinta la destinul ciudat al scriitorului targovistean,
ciudatenie pe care dl Mihai Cimpoi, academicianul nostru, o explicd prin
faptul ca Radu Petrescu ,,s-a dorit un flaubertian, un artist — adica - pentru
care o frazd valoreazd mai mult decat conturarea unui personaj si pentru
care problema fundamentald este stilul, prin izolarea totala de viata literara,
el tiparind-si cartile cu mult mai tarziu decat cind le-a scris, prin faptul ca
operele sale cele mai bune sunt... jurnalele acestor opere si nu operele de
fictiune propriu-zise” (p. 100).

In paragraful Bacovia, poet al infernului dantesc, Mihai Cimpoi ne ofera
detalii curioase despre teza de licentd a lui Radu Petrescu. Sustinuta la 6 fe-
bruarie 1970, lucrarea ne dezvaluie, potrivit cercetatorului nostru, ,,un Bacovia
totalmente radupetrescian”

Sectiunea finald a cartii, intitulata Radu Petrescu prin el insusi si prin altii,
intregeste imaginea scriitorului Radu Petrescu, care se constituie, in opinia
autorului acestei carti, din ,,numeroase automarturisiri care se transforma
intr-un referential auctorial continuu ce se dezvaluie prin confesiuni directe
sau prin identificari cu personajele din Jurnal, din romane, din marturiile
contemporanilor, (...), si, bineinteles, din aprecierea criticilor facute in cro-
nicile de intampinare la operele editate, in istorii si dictionare literare, in
studii monografice despre jurnal (cel al lui Eugen Simion asupra diarismului
romanesc, fiind unul de referinta), in monografiile ce i s-au consacrat aparte
sau scolii si in panoramadrile receptarii”. Astfel, Mihai Cimpoi constata: ,,Din
autoportretul pe care si-1 face in Jurnal si din materialele critice care s-au scris
despre operele lui, Radu Petrescu se contureaza ca un Om al Cartii, ca un Om
care are o viziune borgesiand asupra Universului ca biblioteca. E un Om-Carte,
in aceasta ecuatie identificarea facdndu-se sub semnul Absolutului” (p. 121).

In concluzie, prin volumul Radu Petrescu flaubertianul postmodern, Mi-
hai Cimpoi ne indeamna la (re)lectura operei lui Radu Petrescu, scriitorul
targovistean — un destin ciudat — peste care s-a asezat, pe nedrept, ,,un val al
neintelegerii”.

Nota. Cronica a fost realizata in cadrul proiectului de cercetare
20.80009.1606.03 Contexte socio-culturale autohtone si interconexiuni europene
in creatia populard si literatura cultd din Basarabia (sec. XIX pdnd in prezent),
Institutul de Filologie Romand ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al MECC.
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